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 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรฐานของการบังคับคดีอันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล โดยยึด
หลักเกณฑ์ของธนาคารโลกเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการล้มละลายและระบบสิทธิของ
เจ้าหนี้ ปัจจัยชี้วัดความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของธนาคารโลกในเรื่องการบังคับสิทธิตาม
สัญญา  ข้อแนะน าของสภายุโรปในเรื่องการบังคับคดีและคู่มือแนวทางการบังคับใช้ข้อแนะน า
ดังกล่าว และประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดีของสหภาพสากลเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม  เป็นกรอบในการพิจารณา ซึ่งอาจแบ่งมาตรฐานสากลที่ศึกษาออกเป็น ๒ 
เรื่อง ได้แก่  เรื่องของกระบวนการบังคับคดีที่มุ่งเน้นความรวดเร็ว ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม กระบวนการ
ที่มีประสิทธิภาพ ประชาชนเข้าถึงได้ และมีการควบคุมดูแลไม่ให้เกิดการใช้กระบวนการในทางที่ผิด  
และเรื่องของหน่วยงานหรือผู้ด าเนินการบังคับคดี ซึ่งต้องมุ่งเน้นถึงความเป็นวิชาชีพให้เกิดขึ้นอย่าง
ชัดเจน 
 เมื่อพิจารณามาตรฐานสากลเปรียบเทียบกับการบังคับคดีของประเทศไทยในปัจจุบัน กรม
บังคับคดีอยู่ระหว่างการเสนอร่างกฎหมายเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งมีการสะท้อนปัญหาและแนวคิดจากมาตรฐานสากลไว้แล้วเป็นส่วนมาก  โดยเฉพาะการลด
ขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นออกจากกระบวนการและสร้างกลไกป้องกันการประวิงคดีที่เหมาะสมรัดกุมยิ่งขึ้น
แล้ว คณะผู้วิจัยจึงน าเสนอแนวทางการยกระดับการบังคับคดีในเรื่องของกระบวนการโดยสะท้อน
แนวคิดเชิงมหภาคทีร่่างกฎหมายดังกล่าวยังมิได้ค านึงถึง ได้แก่ การก าหนดขั้นตอนการบังคับคดีเป็น
พิเศษส าหรับทรัพย์สินบางประเภทที่มูลค่าลดลงไปตามกาลเวลา ข้อพิจารณาเรื่องค่าใช้จ่ายที่แท้จริง
ในการบังคับคดี และข้อพิจารณาเกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
 ส าหรับเรื่องหน่วยงานหรือผู้ด าเนินการบังคับคดีนั้น ไม่ได้มีการกล่าวถึงไว้ในมาตรฐานสากล
ที่ก าหนดโดยธนาคารโลกแต่อย่างใด  จึงเป็นเรื่องที่มักถูกมองข้ามไปในทางปฏิบัติ  ทั้งที่ยังมี
มาตรฐานสากลอ่ืนให้การรับรองความเป็นวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี  คณะผู้วิจัยจึงวิเคราะห์
สถานะ บทบาทอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยศึกษา
เปรียบเทียบมุมมอง ๓ มิติ  มิติแรกเป็นมาตรฐานสากลตามค าแนะน าของสภายุโรปและประมวล
กฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี   มิติที่สองเป็นการเปรียบเทียบกับสถานะและบทบาทของ
หน่วยงานบังคับคดีในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์  
และมิติที่สามเป็นการเปรียบเทียบกับแนวทางการสร้างต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐในประเทศไทย
บางต าแหน่งให้เป็นวิชาชีพพิเศษ ได้แก่ นักกฎหมายกฤษฎีกาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  พนักงานอัยการของ
ส านักงานอัยการสูงสุด และพนักงานไต่สวนกับผู้ช่วยพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
 ผลจากการศึกษาในเรื่องหน่วยงานและผู้ด าเนินการบังคับคดีแสดงให้เห็นว่า  หัวใจของ
ความเป็นวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้อยู่ที่จะต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือเป็นเอกชน  
แต่อยู่ที่การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน ก าหนดค่าตอบแทนให้เหมาะสมแก่
วิชาชีพ และมุ่งเน้นจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพเป็นส าคัญ  แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีของ
ประเทศไทยนั้นเป็นเพียงนักกฎหมายในหน่วยราชการต าแหน่งหนึ่งที่ต้องการเพียงผู้ส าเร็จการศึกษา
ในระดับชั้นปริญญาตรีทางกฎหมาย  และไม่ค านึงว่าผู้นั้นจะเคยได้ศึกษาเรื่องของกระบวนการบังคับ
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คดีมาก่อนหรือไม่ ทั้งที่ภารกิจของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นมีมากมายและมิได้จ ากัดแต่เฉพาะ
บทบาทในเรื่องการบังคับคดีเพียงอย่างเดียว  อันส่งผลต่อความจ าเป็นในการสร้างความเชี่ยวชาญ
และต้องการผู้มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่  นอกจากนี้ ภารกิจดังกล่าวยังสะท้อนให้
เห็นถึงบทบาทที่ต้องใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและเป็นกลาง และสะท้อนความเสี่ยงจากการปฏิบัติ
หน้าที่ซึ่งมิได้ยิ่งหย่อนไปกว่าเจ้าพนักงานของรัฐบางต าแหน่ง  แต่ค่าตอบแทนกลับมิได้สะท้อนถึง
บทบาทและความเสี่ยงเช่นว่านั้น  อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายบุคลากรจาก
หน่วยงานกรมบังคับคดีไปยังหน่วยงานอ่ืนที่แม้จะมีบทบาทและความเสี่ยงที่ไม่แตกต่างกันแต่มีการ
สร้างระบบวิชาชีพให้เกิดการยอมรับและก าหนดค่าตอบแทนสอดคล้องกับวิชาชีพเช่นนั้น  หรือ
แม้แต่การเคลื่อนย้ายบุคลากรภายในหน่วยงานไปยังงานอ่ืนที่ไม่ต้องพบประชาชนหรือไม่ต้องใช้
ดุลพินิจในการสั่งงาน  ผลจากการเคลื่อนย้ายบุคลากรเช่นนี้ท าให้การลงทุนฝึกอบรมและพัฒนา
บุคลากรเป็นไปอย่างไร้ทิศทาง และต้องใช้งบประมาณเพ่ือฝีกอบรมบุคลากรใหม่อย่างไม่สิ้นสุดอัน
เป็นอุปสรรคต่อการยกระดับความเป็นวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศไทย  คณะผู้วิจัยจึง
เสนอแนวทางการยกระดับความเป็นวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี ๒ ด้าน คือด้านบุคลากรและ
ด้านหน่วยงาน   
 การพัฒนาด้านบุคลากรต้องมีการก าหนดคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นพิเศษ
มากกว่าต าแหน่งนิติกรทั่วไปในหน่วยงานของรัฐ อีกทั้งต้องมีกระบวนการฝึกอบรม การสร้าง
จริยธรรมและควบคุมการปฏิบัติตามกรอบจริยธรรม การสร้างองค์กรควบคุมวิชาชีพ และการ
ก าหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสม ซ่ึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เพราะ
เป็นเรื่องการสร้างวิชาชีพเฉพาะด้านและก าหนดเงื่อนไขคุณสมบัติหรือข้อจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในการประกอบอาชีพ อีกทั้งมีเรื่องการก าหนดค่าตอบแทนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐรวมอยู่
ด้วย  โดยคณะผู้วิจัยเสนอให้ก าหนดโครงสร้างแบ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีออกเป็น ๓ ระดับ ให้มีการ
เลื่อนไหลตามระยะเวลาและความรู้ความสามารถ ตลอดจนมีหลักสูตรส าหรับการอบรมและการ
ประเมินตามมาตรฐานของต าแหน่ง 
 ส่วนการพัฒนาด้านหน่วยงานนั้น คณะผู้วิจัยตั้งข้อสมมติฐานว่า การบังคับคดีเป็นเรื่อง
ระหว่างเอกชนภายหลังจากที่รัฐจัดบริการสาธารณะเรื่องการพิจารณาพิพากษาคดีไปแล้ว  และอยู่
ในวิสัยที่เอกชนจะด าเนินการโดยมีรัฐเป็นผู้ก ากับดูแลได้ อันจะก่อให้เกิดความคล่องตัว ในการ
ด าเนินงานและมีการพัฒนาความสามารถในการด าเนินงานทีง่่ายกว่ารัฐ  ซึ่งคณะผู้วิจัยเสนอแนวทาง
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงไปสู่เป้าหมายให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดีโดยแบ่งออกเป็น ๓ ระยะ  
ระยะแรกจ าเป็นต้องสร้างมาตรฐานวิชาชีพและพัฒนาประสิทธิภาพการบังคับคดีให้เกิดขึ้นก่อน  โดย
น าเอาเทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุนการด าเนินงานของกรมบังคับคดีเพ่ือเสริมประสิทธิภาพ  ระยะที่
สองคือการสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมของภาคเอกชน ด้วยการ
มอบหมายงานให้เอกชนด าเนินงาน  ซึ่งที่ผ่านมาก็มีการมอบหมายงานบางเรื่องที่ไม่ส าคัญให้เอกชน
ด าเนินการอยู่แล้ว  แต่การจ ากัดเพียงภารกิจที่ไม่ส าคัญย่อมเป็นอุปสรรคที่จะให้เอกชนคิดพัฒนา
ระบบหรือเพ่ิมประสิทธิภาพเพราะไม่คุ้มค่าการลงทุน ควรจะพิจารณาขยายกรอบให้กว้างมากขึ้น 
และต้องวางกรอบให้เอกชนนั้นยึดมั่นในวิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่และต้องมีเส้นแบ่งงานของเจ้า
พนักงานของรัฐและเอกชนที่ได้รับมอบหมายอย่างชัดเจน  และระยะสุดท้ายเมื่อประชาชนมีความ
เชื่อมั่นในการท างานและการใช้ดุลพินิจของภาคเอกชนมากขึ้น ก็สามารถเริ่มการเปลี่ยนแปลงไปสู่
การให้เอกชนปฏิบัติงานบังคับคดีภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรวิชาชีพได้  โดยอยู่ในรูปแบบของ
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การออกใบอนุญาต  ซึ่งในการเริ่มต้นระยะนี้อาจทดลองจากการแปลงสภาพหน่วยงานบังคับคดีบาง
พ้ืนที่ให้เป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษเพ่ือสร้างต้นแบบการบริหารงานของเอกชน โดยมีเจ้า
พนักงานบังคับคดีของรัฐคอยสนับสนุนการท างานก่อน  เมื่อได้รูปแบบที่ต้องการแล้วจึงขยายผล
มอบหมายงานให้เอกชนในพ้ืนที่นั้นปฏิบัติภารกิจของเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ทั้งกระบวนการ และ
หน่วยบริการรูปแบบพิเศษในพ้ืนที่นั้นก็อาจรับจ้างเอกชนปฏิบัติงานบางส่วน แล้วค่อยๆขยายวงน า
ต้นแบบที่พัฒนาเช่นนี้ไปปรับใช้ในพ้ืนที่อ่ืน และสุดท้ายเมื่อประชาชนมีความเชื่อมั่นในการท างาน
ของเอกชนแล้วจึงจะถึงเวลาที่ประเทศไทยพร้อมจะเปลี่ยนแปลงกลไกการบังคับคดีให้เอกชนเป็น
ผู้ด าเนินการและรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลอย่างสมบูรณ์  แต่ยังคงต้องมีเจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐ
ส าหรับการด าเนินการบังคับคดเีฉพาะบางประเภทคดทีี่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของรัฐโดยแท้ 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.หลักกำรและเหตุผล 

 กรมบังคับคดีมีภารกิจหลักคือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายล้มละลาย นอกจากนี้ยังปรากฏ

อีกภารกิจส าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ การบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ 

หน้าที่ดังกล่าวเป็นภารกิจหลักท่ีกรมบังคับคดีตอบสนองนโยบายพื้นฐานของรัฐที่มุ่งหวังอ านวยความ

เป็นธรรมให้แก่ประชาชน ซึ่งผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการดังกล่าวนอกจากเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามค า

พิพากษาแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐและบุคลากรของกรมบังคับคดียังมี

บทบาทส าคัญในกระบวนการบังคับคดีที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ แม้บทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ แต่ใน

สถานการณ์ปัจจุบันมีมาตรฐานใหม่ๆเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมรวมถึงการบังคับคดี  การจะท า

ให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเป็นที่ยอมรับในสากลจึงจ าเป็นต้องยกระดับกระบวนการ

บังคับคดีของไทยให้เป็นไปตามมาตรฐานเช่นนั้นด้วย  ในขณะเดียวกัน การพัฒนากระบวนการที่ใช้

เป็นเครื่องมือในการบังคับคดีย่อมไม่เพียงพอที่จะส่งเสริมประสิทธิภาพได้หากผู้ใช้เครื่องมือนั้นไม่มี

ความรู้ความเชี่ยวชาญและขาดความเข้าใจในการใช้เครื่องมือ  การจะสร้างมาตรฐานการบังคับคดี

ของไทยจึงจ าเป็นต้องพัฒนาและยกระดับทั้ง 2 ส่วน ได้แก่ เรื่องกระบวนการบังคับคดี กับการสร้าง

วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี 

 

 1.1 ข้อพิจำรณำในเรื่องกระบวนกำรบังคับคดี 

 เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการบังคับคดีตามกฎหมายแล้ว  สภาพปัญหาที่มักจะมีการกล่าวถึง

ในเรื่องของการบังคับคดีนั้นสืบเนื่องจากการใช้กลไกคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียในการประวิงการบังคับ

คดี และการก าหนดขั้นตอนการบังคับคดีที่มากเกินความจ าเป็น  ซึ่งเป็นข้อพิจารณาในระดับจุลภาค

และมีลักษณะปัจเจกเป็นรายคดี  แต่ในความเป็นจริงแล้วยังมีสภาพปัญหาในเชิงมหภาคที่ควร

พิจารณาและจ าเป็นต้องพัฒนาเพ่ือให้ระบบการบังคับคดียกระดับสู่มาตรฐานสากล  

 ข้อพิจารณาในประเด็นการแบ่งประเภทของการบังคับคดี  เมื่อพิจารณามาตรการบังคับคดี

โดยละเอียดจะพบว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนดแยกวิธีการบังคับคดีส าหรับทรัพย์สินบางประเภทที่มูลค่า

ลดลงไปตามระยะเวลา  เมื่อศึกษาถึงระบบการบังคับคดีในต่างประเทศมีการสร้างกระบวนการ

บังคับคดีที่เหมาะสมต่อสภาพของทรัพย์สินที่จะต้องถูกบังคับคดีในแต่ละประเภท  โดยผู้วิจัยได้

ศึกษาถึงเรื่องการบังคับคดีกับสิทธิการเช่า และการบังคับคดีกับทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งเป็นทรัพย์สิน
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ไม่มีรูปร่างและต้องการกระบวนการบังคับคดีที่แตกต่างจากการบังคับคดีธรรมดาอย่างมีนัยยะส าคัญ 

โดยผู้วิจัยได้ศึกษาข้อเสนอแนะการบังคับคดีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาขององค์กรทรัพย์สินทาง

ปัญญาโลก หรือ World Intellectual Property Organization (WIPO) เพ่ือพิจารณามาตรการที่

เหมาะสมส าหรับการบังคับคดีต่อทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะ 

 ในเรื่องค่าธรรมเนียมการบังคับคดี  หากพิจารณาวัตถุประสงค์แท้จริงของการด าเนิน

กระบวนพิจารณาทางแพ่งและพาณิชย์ กระบวนการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองคู่ความซึ่งมี

สถานะเอกชนเป็นหลัก เมื่อเอกชนเกิดข้อพิพาทในทางแพ่งเกิดกระบวนการทางศาลและศาลได้มี 

ค าพิพากษาแล้ว เอกชนต้องด าเนินการตามขั้นตอนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตาม

ขั้นตอนการบังคับคดีในภาค 4 เมื่อการบังคับคดีเสร็จสิ้นย่อมเป็นประโยชน์แก่เอกชน แต่ค่าใช้จ่าย

บางประเภทรัฐต้องแบกรับภาระแทนเอกชนอย่างมีนัยยะ ในประเด็นดังกล่าวคณะผู้วิจัยจึงตั้ง

ประเด็นพิจารณาความเหมาะสมที่รัฐต้องแบกรับภาระแทนเอกชนผู้ได้ประโยชน์  

 การยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญ  

การเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) ในปี พ.ศ.2559 ท าให้

การค้าการลงทุนในภูมิภาคมีสภาพเป็นระบบตลาดเดียวเช่นเดียวกับสหภาพยุโรป (EUROPEAN 

Union) ท าให้เกิดการขยายตัวของการค้าขายและการลงทุนระหว่างประเทศ  จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะ

เกิดข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้นด้วย  เรื่องดังกล่าวก่อให้เกิดความจ าเป็นที่ประเทศ

ไทยต้องพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมให้เอ้ืออ านวยต่อการลงทุน ซึ่งประเด็นหนึ่งคือมาตรฐาน

การบังคับคดีต้องสอดคล้องกับสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หากเกิดข้อพิพาทขึ้นและศาล

ต่างประเทศมีค าพิพากษาให้คู่ความช าระหนี้ หากคู่ความจะน าค าพิพากษาดังกล่าวมาบังคับคดี

ภายใต้เขตอ านาจศาลไทยจะเหมาะสมหรือไม่ และประเทศไทยควรตั้งข้อสงวนใดเอาไว้เพ่ือรักษา

เขตอ านาจทางการศาลเอาไว้ หรือในทางตรงข้าม หากต่างประเทศรับรองค าพิพากษาศาล

ต่างประเทศให้สามารถบังคับคดีภายในรัฐต่างประเทศ ประเทศไทยควรจะก าหนดหลักการเช่นใด

เพ่ือสนับสนุนกระบวนการดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ของคู่ความในคดี  

 ข้อพิจารณาที่กล่าวมาข้างต้น การศึกษาจะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ต่างๆของธนาคารโลก  

แนวทางที่เกิดขึ้นในสหภาพยุโรป  ข้อมูลจากสหภาพสากลของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

(International Union of Judicial Officers หรือ UIHJ) ที่พยายามพัฒนาประมวลกฎหมายบังคับ

คดีโลก (Global Code of Enforcement) และในเรื่องของการยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของ

ศาลต่างประเทศนั้น จะศึกษาเพ่ิมเติมจากอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการยอมรับและบังคับตาม 

ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในเรื่องทางแพ่งและพาณิชย์ (Hague Convention on Foreign 
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Judgement in Civil and Commercial Matters) ตลอดจนแนวปฏิบัติที่เกิดขึ้นในทวีปแอฟริกา 

และตัวอย่างจากสาธารณรัฐสิงคโปร์ซึ่งมีกระบวนการบังคับคดีอันเป็นที่ยอมรับ 

 

 1.2 ข้อพิจำรณำในเรื่องกำรสร้ำงวิชำชีพเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 

 นอกจากข้อพิจารณาเพ่ือยกระดับมาตรฐานของกระบวนการในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งแล้ว การสร้างความเป็นวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีมีความส าคัญที่จะสร้าง

ประสิทธิภาพของการบังคับคดีให้เกิดขึ้นไม่น้อยไปกว่าการพัฒนากระบวนการ  เพราะความเป็น

วิชาชีพเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่จะก าหนดคุณสมบัติของผู้จะเข้าสู่วิชาชีพ การสร้างองค์ความรู้และ

ถ่ายทอดประสบการณ์  ตลอดจนสร้างกลไกการฝึกอบรมและสร้างกรอบจริยธรรมที่เหมาะสม  

ในขณะที่การเข้าสู่ต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศไทยไม่ได้ค านึงถึงความเป็นวิชาชีพ 

แต่อย่างใด เมื่อพิจารณาประกอบภาระงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบัน การขาดความเป็น

วิชาชีพในงานเจ้าพนักงานบังคับคดีส่งผลให้เกิดปัญหาในองค์กรบังคับคดี  

  การพัฒนาบุคลากรอาจใช้ระยะเวลานานและใช้งบประมาณมาก การรักษาให้บุคลากรอยู่

ท างานกับองค์กรจึงมีความส าคัญ  เมื่อพิจารณาอัตราการเข้าออกของเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว

สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าวอย่างมีนัยยะส าคัญ ผู้วิจัยได้พิจารณาโครงสร้างเชิงองค์กรและสรุป

ที่มาของปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุหลายประการ  รวมถึงปัญหาเรื่องค่าตอบแทนที่ไม่เท่าวิชาชีพอ่ืน 

ค่าตอบแทนที่ปรากฏตามฐานเงินเดือนของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้าง ของกรมบังคับ

คดี เมื่อเปรียบเทียบกับภาระงานตามกฎหมายในเรื่องการบังคับคดีตามค าพิพากษาในกรณีทั่วไป

แล้ว  ยังมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายอย่างอ่ืนอีกหลายประการ เช่น บทบาทการเป็นผู้ช าระบัญชีใน

ห้างหุ้นส่วนตามค าสั่งศาล (ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5184/2550 และค าพิพากษาฎีกาที่  518/2552) 

หรือบทบาทในการบังคับคดีในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/39 ถึงมาตรา 222/43 และมาตรา 222/49 เป็นต้น อาจถือได้ว่า

ค่าตอบแทนไม่ได้สัดส่วนกับภาระงานที่ต้องแบกรับ  นอกจากนี้ความเสี่ยงจากการปฏิบัติหน้าที่ ทั้ง

ในสวัสดิภาพชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สิน ก็ไม่น้อยไปกว่าการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอ่ืน  

เช่น เจ้าพนักงานบังคับคดีน ายึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปล่อย

สุนัขที่ดุร้ายออกมาต้อนรับ เป็นต้น ตลอดจนความเสี่ยงในทางวินัยที่ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดียื่นเรื่องด าเนินการหรือฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพราะไม่พอใจการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ซ่ึงต้องยอมรับว่าการปฏิบัติงานเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มีทาง

ที่จะให้ทุกฝ่ายพึงพอใจได้โดยสภาพ เนื่องจากมีผู้ต้องเสียประโยชน์จากการท าหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

บังคับคดีเสมอ  อีกทั้งกฎหมายไทยในปัจจุบันมุ่งตรวจสอบการปฏิบัติงานมากกว่าสนับสนุนการ
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ปฏิบัติหน้าที่  อันส่งผลให้เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้โดยละเอียด

อย่างเคร่งครัด   

 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว งานวิจัยฉบับนี้จึงศึกษาถึงแนวทางในการสร้างความเป็นวิชาชีพ

เจ้าพนักงานบังคับคดีจากมาตรฐานสากล  ตลอดจนศึกษาถึงสถานะ บทบาท และอ านาจหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งเป็น

ประเทศที่ประสบความส าเร็จในงานบังคับคดีและให้ความส าคัญกับความเป็นวิชาชีพเจ้าพนักงาน

บังคับคดีอย่างเป็นรูปธรรม  เพ่ือศึกษาถึงวิธีการที่จะน ามาตรฐานดังกล่าวมาปรับใช้ให้ได้ผลอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

 ทั้งนี้  การพัฒนาให้เกิดความเป็นวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่จ าเป็นว่าจะต้องด าเนินการ

โดยเอกชนเพียงอย่างเดียว  ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ศึกษาถึงการสร้างวิชาชีพในองค์กรอ่ืนของรัฐ ได้แก่ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งได้สร้างวิชาชีพภายในองค์กรได้เป็น

ผลส าเร็จ  เพื่อน ามาพิจารณาถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการสร้างวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วย 

 

2.วัตถุประสงค์ 

(1) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย กฎระเบียบ แนวปฏิบัติที่ เป็นมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการ

บังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ และบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดีในต่างประเทศ เพ่ือเสนอแนะ

มาตรฐานการบังคับคดีให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล น าไปปฏิบัติได้จริง และปรับใช้กับสังคมไทย

ได้อย่างเหมาะสม  

(2) เสนอร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี 

 (3) เสนอร่างหลักสูตรอบรมเจ้าพนักงานบังคับคดี 

 

3.ขอบเขตทำงกำรศึกษำ 

 

 3.1 ขอบเขตในเชิงเนื้อหำ 

 ศึกษามาตรฐานสากลเกี่ยวกับการบังคับคดีและวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งรวมถึง

มาตรฐานของธนาคารโลก (World Bank) ข้อแนะน าของสภายุโรปในเรื่องการบังคับคดีและคู่มือ

แนวทางของ European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) ประมวลกฎหมาย

ของโลกว่าด้วยการบังคับคดีของ International Union of Judicial Officers (UIHJ) รวมถึง
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วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศในกลุ่มอาเซียน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์  

 

 3.2 ขอบเขตในเชิงประชำกร/กลุ่มตัวอย่ำง 

 (1) เจ้าพนักงานบังคับคดี และผู้บริหารระดับสูงซึ่งปฏิบัติงานด้านการบังคับคดีแพ่งและ

พาณิชย์ของกรมบังคับคดี                

 (2) เจ้าหนี้ในคดีแพ่งและพาณิชย์ โดยคณะผู้วิจัยจะใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญจากกลุ่ม

ตัวอย่างที่ก าหนดไว้ 

 (3) ลูกหนี้ในคดีแพ่งและพาณิชย์ โดยคณะผู้วิจัยจะใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญจากกลุ่ม

ตัวอย่างที่ก าหนดไว้ 

 

4.ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 (1) ผลการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย กฎระเบียบ แนวปฏิบัติที่ดีเลิศเกี่ยวกับการบังคับคดี

แพ่งและพาณิชย์ และแนวทางเพ่ือยกระดับมาตรฐานการบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ให้เป็นไปตาม

มาตรฐานสากล 

 (2) ผลงานวิจัยโครงการนี้จะน ามาซึ่งร่างกฎหมายเกี่ยวกับการยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงาน

บังคับคดี และโครงสร้างหลักสูตรการพัฒนามาตรฐานวิชาชีพการบังคับคดี ซึ่งจะท าให้การ

ด าเนินการบังคับคดีแพ่งโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีทั้งของรัฐและเอกชน เพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ให้

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา สามารถด าเนินการได้โดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เป็นการยกระดับการ

บังคับคดีแพ่งให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล อันเป็นภารกิจส าคัญของกรมบังคับคดี ซึ่งมุ่งพัฒนา

ปัจจัยที่เอ้ือต่อการประกอบธุรกิจในประเทศไทย เพ่ือประเทศไทยจักได้รับการจัดอันดับโดย

ธนาคารโลกทางด้านความยากง่ายในการเข้ามาประกอบธุรกิจให้มีล าดับที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ตลอดจนส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

 

5.วิธีกำรด ำเนินงำน 

 

 5.1 รูปแบบกำรวิจัย 

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต ารา ทั้งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาของมาตรการบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ตาม

กฎหมายไทย และสถานะ บทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ควรได้รับการพัฒนา ปรับปรุง แก้ไข 
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พร้อมเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงในประเด็นนั้น ๆ นอกจากนี้ยังเสนอการสัมภาษณ์เชิงลึก

จากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเพ่ือสอบทานประเด็นปัญหา แนวทางการแก้ไขปรับปรุง 

และจัดประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือระดมรับฟังความคิดเห็นจากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในประเด็นปัญหา รวมถึง

แนวทางแก้ไขปรับปรุงต่าง ๆเหล่านั้น เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเสนอมาตรฐานการบังคับคดีแพ่งและ

พาณิชย์และบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและสอดคล้องกับ

สังคมไทย 

 

 5.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

(1) ศึกษาจากกฎหมาย กฎระเบียบ เอกสาร ต ารา และบทความทางวิชาการ ทั้งของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ 

 (2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ก าหนดประเด็นค าถามจากผลการวิเคราะห์ทฤษฎี และการ

ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 (3) การประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือระดมความคิดเห็น และพิจารณ์มาตรฐานใหม่ของการบังคับคดี

แพ่งและพาณิชย์  รวมถึงบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ปรับปรุงขึ้นให้สอดคล้องกับ

มาตรฐานสากล 

 

 5.3 ขั้นตอนกำรวิจัย  

(1) ศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต ารา ทั้ งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือรวบรวม

เปรียบเทียบ และวิเคราะห์รูปแบบการบังคับคดีและบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ควรได้รับ

การปรับปรุงให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล สอดคล้องกับยุคสมัย และเหมาะสมกับสังคมไทย  

พร้อมข้อเสนอแนะในการแก้ไขประเด็นต่างๆเหล่านั้นให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  

 (2) ตรวจทานการก าหนดบทบาทหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ต้องแก้ไขปรับปรุง  

และข้อเสนอแนะที่ได้จัดเตรียมไว้ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการบังคับคดี ได้แก่ ผู้บริหารในกระทรวงยุติธรรม อธิบดีกรมบังคับคดี รองอธิบดีกรมบังคับ

คดี ผู้อ านวยการ ผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดี แพ่ง ผู้อ านวยการกองบังคับคดีแพ่ง

ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

 (3) สรุปผลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือปรับเปลี่ยนประเด็น และข้อเสนอแนะให้ มี

ความเหมาะสม และมีความเป็นไปได้ในการบังคับใช้ 

 (4) วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ประเด็นที่ควรปรับปรุง แก้ไข ประกอบ

กับข้อเสนอแนะในการพัฒนามาตรฐานการบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ของไทยและบทบาทของเจ้า
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พนักงานบังคับคดีให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และจัดท าร่างหลักสูตรอบรมเจ้าพนักงานบังคับ

คดีเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ระดมความคิดเห็นในการประชุม

กลุ่มย่อย 

 (5) จัดการประชุมกลุ่มย่อยในหัวข้อ “การพัฒนามาตรฐานวิชาชีพการบังคับคดี” เพ่ือระดม

ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรฐานการบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์และบทบาทของ

เจ้าพนักงานบังคับคดีของไทยในปัจจุบัน โดยเชิญบุคคลผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายเข้าร่วมประชุมได้แก่ 

ผู้บริหารระดับสูงซึ่งปฏิบัติงานด้านการบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ของกรมบังคับคดี  ตัวแทนกลุ่มเจ้า

พนักงานบั งคับคดี  หน่วยงานราชการอ่ืนภายในกระทรวงยุติธรรม สถาบันการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษา ตัวแทนกลุ่มเจ้าหนี้ และตัวแทนกลุ่มลูกหนี้ในคดีแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงประชาชน

ทั่วไปเข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ ก าหนดจ านวนผู้เข้าร่วมประชุมประมาณ 100 คน ใช้เวลาในการ

ประชุมตั้งแต่เวลา 9.00 น. ถึง 12.00 น. ณ ห้องประชุมของโรงแรมหรือสถานที่ อ่ืนซึ่งมีความ

เหมาะสม 

 (6) สรุปผลการประชุมกลุ่มย่อย  วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จากการประชุม  

และแก้ไขมาตรฐานการบังคับคดีที่ก าหนดขึ้นให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยและสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

 (7) สรุปผลการวิจัยฉบับสมบูรณ์ และร่างหลักสูตรอบรมเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือน าเสนอ

หน่วยงาน 
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รัฐในฐานะหน่วยงานที่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย

พ้ืนฐานเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่าย นอกจากการการอ านวยความยุติธรรมทางการศาล

แล้ว การบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์ก็เป็นอีกภารกิจหนึ่งที่ส าคัญซึ่งต้องจัดให้ประชาชน ซึ่งอ านาจ

บังคับคดีโดยสภาพเป็นอ านาจของรัฐโดยแทแ้สดงผ่านทางองค์กรบังคับคดีที่ตนเองตั้งขึ้น1 ในองค์กร

มีผู้ปฏิบัติงานในฐานะตัวแทนองค์กรคือเจ้าพนักงานบังคับคดีตามแต่รัฐนั้นจะเป็นผู้มอบอ านาจให้ 

สิ่งดังกล่าวแสดงถึงอ านาจและหน้าที่ที่แตกต่างกันขององค์กรบังคับคดีในรัฐต่าง ๆได้เป็นอย่างดี  

การสร้างมาตรฐานบังคับคดีสากลจึงมีความจ าเป็น เพ่ือเป็นแนวทางให้รัฐต่าง ๆน าไปเป็น

ข้อพิจารณาปรับปรุงองค์กรบังคับคดีของตนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ  

 จากการศึกษาพบว่า แนวทางในกระบวนการบังคับคดีที่ได้รับการยอมรับในระดับสากลนั้น

เกิดจากการพิจารณาสร้างแนวทางร่วมกันของประเทศต่างๆซึ่งเป็นสมาชิกในองค์กรระหว่างประเทศ  

ได้แก่ (1) ธนาคารโลก  (World Bank) ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการ

ล้มละลายและระบบสิทธิของเจ้าหนี้ (The World Bank Principles for Effective Insolvency 

and Creditor Rights Systems) โดยวางกรอบพ้ืนฐานทางกฎหมายเพ่ือสร้างกลไกที่ยอมรับสิทธิ

ของเจ้าหนี้ไว้ในส่วนแรกของหลักเกณฑ์  นอกจากนี้  ธนาคารโลกยังสร้างปัจจัยชี้วัดเพ่ือพิจารณาถึง

ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจในแต่ละประเทศที่เรียกว่า Ease of Doing Business Index โดย

แยกเรื่องที่ก าหนดปัจจัยชี้วัดไว้เป็น 10 เรื่อง โดยส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานในการบังคับคดีนั้นคือ

เรื่องการบังคับสิทธิตามสัญญา (Enforcing Contract)  (2)  สภายุโรป (Council of Europe) ซึ่ง

ก าหนดข้อแนะน าแก่ประเทศสมาชิกในเรื่องการบังคับคดี (Recommendation Rec (2003)17 of 

the Committee of Ministers to member states on enforcement) และภายหลังจากการ

ออกข้อแนะน าแล้ว คณะกรรมาธิการว่าด้วยประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม ( European 

Commission for the Efficiency of Justice หรือ CEPEJ)  ได้ออกคู่มือแนวทางการบังคับใช้

ข้อแนะน าดังกล่าวไว้เพ่ืออธิบายถึงแนวทางที่เป็นไปได้ในการปฏิบัติตามข้อแนะน า   และ ( 3) 

สหภาพสากลของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม (The International Union of Judicial 

Officers หรือ UIHJ)  ซึ่งพัฒนาประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี (Global Code of 

Enforcement) โดยมีการวางหลักการส าคัญในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีไว้  

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น. 588. 
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 1.  มาตรฐานการบังคับคดีตามหลักเกณฑ์ของธนาคารโลกเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพใน

กระบวนการล้มละลายและระบบสิทธิของเจ้าหนี้ (The World Bank Principles for 

Effective Insolvency and Creditor Rights Systems) 

 ธนาคารโลกได้วางกรอบแนวทางการพิจารณาคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ไว้โดยมุ่งเน้นถึงความ
ง่ายต่อการเข้าถึงสินเชื่อภายใต้ต้นทุนการด าเนินงานที่เหมาะสม  ไม่ว่าจะเป็นสินเชื่อที่มีหลักประกัน
หรือไม่ก็ตาม ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายพาณิชย์ที่มีมาตรการที่น่ าเชื่อถือและมีความเหมาะสม
ส าหรับการรับช าระหนี้คืนตลอดจนลดความเสี่ยงต่อการผิดนัดช าระหนี้  และจะต้องมีกลไกที่มีเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อย มีความโปร่งใสและชัดเจนคาดการณ์ได้ในการบังคับช าระหนี้ไม่ว่าจะมีหลักประกัน
หรือไม่ก็ตาม  ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการบังคับที่ด าเนินการโดยเอกชนรายใดรายหนึ่งอย่างการบังคับ
คดีช าระหนี้  หรือกระบวนการที่ด าเนินการร่วมกันระหว่างเจ้าหนี้หลายรายอย่างกระบวนการ
ล้มละลาย2  ทั้งนี้หลักเกณฑ์ของธนาคารโลกได้กล่าวถึงระบบหลักประกันและการบังคับคดีไว้ใน 
Part A ข้อ A2 ถึงข้อ A5  โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 
  1.1 หลักประกันที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ 
  หลักการส าคัญของระบบการให้สินเชื่อในปัจจุบัน คือ ความสามารถในการโอนได้
อย่างอิสระอันเกี่ยวกับประโยชน์ต่างๆในความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน (Ownership Interests 
Rights) และสิทธิในการใช้ที่ดิน (Land–Use Rights) ตลอดจนการให้ประโยชน์เชิงหลักประกัน (เช่น
การจ านองหรือหลักประกัน) แก่ธนาคารผู้ให้สินเชื่อ เพ่ือเป็นเครื่องช่วยให้ลูกหนี้สามารถขอสินเชื่อ
ได้ง่ายขึ้น ลักษณะส าคัญของระบบการจ านองในปัจจุบันประกอบไปด้วย  
   (1) กฎเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ชัดเจนในการให้ประโยชน์เชิง
หลักประกันทุกรูปแบบในอสังหาริมทรัพย์ เช่น การจ านอง หลักประกัน เป็นต้น ไม่ว่าจะด้วยการตก
ลงหรือโดยผลทางกฎหมาย     
   (2) หลักประกันที่เก่ียวกับหนี้ของลูกหนี้ที่มีต่อเจ้าหนี้ ไม่ว่าจะเป็นปัจจุบัน
และอนาคต และระหว่างบุคคลทุกประเภท  
   (3) กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนของกรรมสิทธิ์ และบุริมสิทธิที่กล่าวอ้างสิทธิหรือ
ประโยชน์ในทรัพย์สินเดียวกัน เพ่ือที่จะจ ากัดบุริมสิทธิเหนือหลักประกันหรือท าให้เหลือน้อยที่สุด
ที่สุด 

                                                           

 2 The World Bank Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights 
Systems (Revised Version 2005), pp.11. 
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   (4) วิธีการในการบอกกล่าวล่วงหน้า รวมถึงระบบในการลงทะเบียน  
ซึ่งจะต้องมีการประกาศอย่างชัดเจนเพ่ือให้ทราบถึงการมีอยู่ของหลักประกันที่ มีต่อเจ้าหนี้  
ผู้ซื้อและสาธารณชน โดยให้มีรายจ่ายที่น้อยที่สุด3 
  จากหลักการดังกล่าว ธนาคารโลกได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณากฎหมาย
ของประเทศไทยในเรื่องการล้มละลายและสิทธิของเจ้าหนี้ และจัดท ารายงาน Report on the 
Observance of Standards and Codes (รายงาน ROSC) โดยพิจารณาตามประเด็นดังกล่าวแล้ว
มีความเห็นว่าประเทศไทยมีกลไกทางกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวเป็นอย่างดี 
(Observed)  
 
  1.2 หลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ 
  ระบบการให้สินเชื่อในปัจจุบันควรต้องส่งเสริมรูปแบบและธุรกรรมการให้สินเชื่อที่
ทันสมัยในทุกรูปแบบ รวมถึงสนับสนุนให้มีการน าสังหาริมทรัพย์มาใช้เป็นหลักประกันสินเชื่อ  
เพ่ือลดต้นทุนของการกู้ยืมหรือสินเชื่อนั้น ระบบการท าธุรกรรมที่ปลอดภัยนั้นจะสามารถท าให้
คู่สัญญาให้หลักประกันในรูปแบบสังหาริมทรัพย์ ซึ่งประกอบไปด้วยลักษณะที่ส าคัญต่อไปนี้ 
   (1) กฎเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ชัดเจนในการสร้าง การรับรู้ และการ
บังคับหลักประกันที่มีเหนือสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าจะโดยความตกลงหรือผลทางกฎหมาย  
   (2) ค่าใช้จ่ายในการดูแลหลักประกันประเภทสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าจะจับ
ต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ (เช่น อุปกรณ์ สินค้าคงเหลือ บัญชี เงินฝากธนาคาร หลักทรัพย์ ลูกหนี้
ทางการค้า สินค้าที่ส่งผ่านแดน ทรัพย์สินทางปัญญารวมถึงรายได้ ดอกผลและการเปลี่ยนแปลงที่
อาจเกิดข้ึนของทรัพย์สินทางปัญญานั้นด้วย) รวมไปถึงทรัพย์สินที่มีอยู่ในปัจจุบัน ได้มาภายหลังและ
ในอนาคตอีกด้วย (รวมถึงสินค้าที่จะผลิตหรือได้มา) ไม่ว่าจะตั้งอยู่ที่ใด ทั้งที่เป็นประโยชน์ที่อาจถือ
ครองได้และไม่อาจถือครองได้ 
   (3) หลักประกันที่เกี่ยวกับหนี้ของลูกหนี้ที่มีต่อเจ้าหนี้ ไม่ว่าจะในปัจจุบัน
หรือในอนาคต และระหว่างบุคคลทุกประเภท   
   (4) วิธีการในการบอกกล่าวล่วงหน้า รวมถึงระบบในการลงทะเบียน  
ซึ่งจะต้องมีการประกาศอย่างชัดเจน เพ่ือให้ทราบถึงการมีอยู่ของหลักประกันที่มีต่อเจ้าหนี้ ผู้ซื้อและ
สาธารณชน โดยให้มีรายจ่ายที่น้อยที่สุด 
   (5) กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนของบุริมสิทธิที่กล่าวอ้างสิทธิหรือประโยชน์ใน
ทรัพย์สินเดียวกัน เพ่ือที่จะจ ากัดซึ่งบุริมสิทธิเหนือหลักประกันหรือท าให้เหลือน้อยที่สุด4 

                                                           

 3 เพ่ิงอ้าง., น.11. 
 4 เพ่ิงอ้าง., น.11-12. 



Final Report  
 บทที่ 2 มาตรฐานการบังคับคดีสากล 

11 

 

  จากหลักการดังกล่าว ธนาคารโลกได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณากฎหมาย
ของประเทศไทยในเรื่องการล้มละลายและสิทธิของเจ้าหนี้  และจัดท ารายงาน ROSC โดยพิจารณา
ตามประเด็นดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่ากลไกทางกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
หลักการดังกล่าว (Materially Not Observed) โดยเห็นว่า กฎเกณฑ์เกี่ยวกับหลักประกันเหนือ
สังหาริมทรัพย์ของประเทศไทยไม่สนับสนุนระบบเศรษฐกิจการค้าสมัยใหม่ ถึงแม้ว่าในระยะหลังจะมี
การผ่อนปรนเงื่อนไขในการครอบครองสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันบ้างแล้ว แต่ก็ยังคงเป็นเรื่อง
ที่ค่อนข้างล าบากในทางปฏิบัติที่จะน าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน ความจริงแล้วแม้จะมีกลไก
วิธีการที่จะถือว่าผู้รับหลักประกันได้ครอบครองทรัพย์สินหลักประกันตามเงื่อนไขกฎหมายเรื่องการ
จ าน า แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อการสนับสนุนกลไกสินเชื่อที่เติบโตมากข้ึน 
  ส่วนการจ านองสังหาริมทรัพย์นั้นมีกลไกที่แตกต่างกระจัดกระจายในบทบัญญัติ
ของกฎหมายหลายเรื่อง ด้วยรูปแบบคล้ายกับการจ านองที่ดิน เช่น การจ านองเครื่องจักร แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วการจ านองเครื่องจักรค่อนข้างซับซ้อนและเกิดภาระเกินจ าเป็น จึงไม่เป็นที่นิยม และด้วย
ความหลากหลายของกลไกท าให้ระบบการจดทะเบียนจ านองมีหลายระบบกระจัดกระจายกันไปด้วย 
เจ้าหนี้ต้องตรวจสอบหลักประกันจากระบบการจดทะเบียนหลักประกันหลายแห่ง นอกจากนี้ 
สินทรัพย์ส าคัญและมีมูลค่าสูง เช่น อากาศยาน เป็นต้น ไม่มีกลไกในการสร้างหลักประกันโดยใช้
ทรัพย์สินดังกล่าว 
  นอกจากนี้ กลไกตามกฎหมายไทยจ าเป็นต้องบ่งชี้ตัวทรัพย์สินที่จะน ามาเป็น
หลักประกันด้วย จึงเป็นไปได้ยากที่จะน าสินทรัพย์จ าพวกวัตถุดิบ สินค้าคงคลังและลูกหนี้การค้ามา
เป็นหลักประกัน และเป็นไปไม่ได้ที่จะน าสินทรัพย์ในอนาคตมาเป็นหลักประกัน อีกทั้งไม่สามารถ
สร้างกลไกการให้หลักประกันเพียงครั้งเดียวเพ่ือครอบคลุมทรัพย์สินทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดของ
กิจการได ้
  ด้วยข้อจ ากัดและอุปสรรคของการให้หลักประกันด้วยสังหาริมทรัพย์ที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน  ในทางปฏิบัติ ธนาคารและสถาบันการเงินไม่ถือว่าหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์นี้จะ
ช่วยลดความเสี่ยงในการให้สินเชื่อได้ เว้นแต่เป็นการจ าน าสิทธิในพันธบัตรหรือหุ้นทุนที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์ 
  จากปัญหาการให้หลักประกันด้วยสังหาริมทรัพย์ของประเทศไทยข้างต้น  
ตามรายงานของธนาคารโลกได้เสนอแนะให้ประเทศไทยปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สร้างกลไกการน า
สังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกัน โดยมีเป้าหมายส าคัญในการสร้างระบบการให้หลักประกันแบบ
ระบบเดียวเพ่ือรวมศูนย์ในการจดทะเบียนและตรวจสอบ โดยผู้รับหลักประกันไม่จ าเป็นต้อง
ครอบครองหลักประกัน และสินทรัพย์ที่จะน ามาเป็นหลักประกันนั้นไม่จ าเป็นต้องบ่งตัวทรัพย์ได้ก็ได้ 
และควรก าหนดกลไกการให้หลักประกันแบบครอบคลุมสินทรัพย์ทั้งหมดหรือสินทรัพย์บางส่วนบาง
กลุ่มของผู้ให้หลักประกันก็ได้ โดยก าหนดกรอบอย่างกว้างของกลุ่มสินทรัพย์ของกิจการที่จะน ามา
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เป็นหลักประกัน เช่น หลักประกันเหนือสิทธิในลูกหนี้การค้า หรือสินค้าคงคลัง เป็นต้น  
และสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่า เช่น เครื่องจักรบางประเภท เป็นต้น ควรจะก าหนดเงื่อนไขในการระบุ
หรือบ่งชี้ตัวสินทรัพย์จากเลขรหัสเครื่องจักรหรือด้วยวิธีการอย่างอ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการเพ่ิมความ
คุ้มครองให้แก่เจ้าหนี้ 
  กระบวนการจดทะเบียนเป็นกลไกส าคัญที่จะเป็นหลักฐานรับรองการให้
หลักประกัน แต่กระบวนการนั้นต้องง่ายและรวดเร็ว และจะต้องมีกระบวนการบังคับหลักประกันที่มี
ประสิทธิภาพด้วย และหากสามารถสร้างและใช้กลไกเหล่านี้ร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพก็จะช่วย
เพ่ิมพูนช่องทางให้แก่ผู้ประกอบการ SME ในการเข้าถึงสินเชื่อ และช่วยพัฒนาภาพรวมของระบบ
เศรษฐกิจไทยได้เป็นอย่างดี 
 
  1.3 ระบบการจดทะเบียน 
  ในการจดทะเบียนสิทธิของทรัพย์สิน และหลักประกันในอสังหาริมทรัพย์และของผู้
กู้นั้น ควรต้องมีระบบการจดทะเบียนที่ประหยัด โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันต้องมี
วิธีการในการบอกกล่าวถึงการมีอยู่ของหลักประกันในสั งหาริมทรัพย์ของผู้กู้ที่มีประสิทธิภาพ 
ประหยัดและโปร่งใสด้วย ระบบการจดทะเบียนจะต้องสามารถเข้าถึงได้ง่าย มีราคาไม่แพงในการที่
จะบันทึกข้อมูลและค้นหาการจดทะเบียน และควรจะต้องมีความปลอดภัย5 
  (1) การจดทะเบียนที่ดินและจ านอง โดยปกติกระท าโดยการบันทึกติดไว้ในทาง
ทะเบียน  โดยส่วนที่ติดอยู่กับที่ดินเป็นการถาวรและส่วนประกอบของที่ดินนั้นอาจถือว่าเป็นส่วนของ
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันด้วย การจดทะเบียนที่ดินและจ านอง ปกติแล้วกระท าในเขตอ านาจศาล 
หรือพ้ืนที่ซึ่งทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ โดยแนวคิดแล้ว ระบบดังกล่าวจะต้องมีลักษณะที่ส ามารถค้นหาได้
ด้วยคอมพิวเตอร์ และเป็นระบบท่ีเชื่อมโยงถึงกันได้ 
  (2) การจดทะเบียนหลักประกัน การจดทะเบียนที่เกี่ยวข้องกับสังหาริมทรัพย์ควร
ต้องเป็นระบบที่ใช้ได้ทั่วไป มีระบบการจัดเก็บเอกสาร ที่มีการจัดเรียงตามชื่อของธุรกิจหรือกิจการ 
ซึ่งโดยความคิดแล้ว หน่วยงานที่รับจดทะเบียนควรตั้งอยู่ในเขตอ านาจหรือเขตพ้ืนที่ที่นิติบุคคล
เหล่านั้นได้จัดตั้งขึ้น 
  (3) การจดทะเบียนแบบเฉพาะ การจดทะเบียนแบบเฉพาะจะมีประโยชน์ส าหรับ
ทรัพย์สินบางประเภท เช่น อากาศยาน เรือ ยานพาหนะและทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภท เช่น 
เครื่องหมายการค้าและลิขสิทธิ์ เป็นต้น 
 

                                                           

 5 เพ่ิงอ้าง., น.12. 
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  จากหลักการดังกล่าว ธนาคารโลกได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณากฎหมาย
ของประเทศไทยในเรื่องการล้มละลายและสิทธิของเจ้าหนี้ และจัดท ารายงาน ROSC โดยพิจารณา
ตามประเด็นดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่ากลไกทางกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
หลักการดังกล่าว (Materially Not Observed) โดยเห็นว่า แม้กรมที่ดินจะมีระบบการจดทะเบียนที่
มีความโปร่งใสและคุ้มกับค่าใช้จ่ายในการจัดการส าหรับหลักประกันที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ก็ตาม แต่
เนื่องจากยังไม่มีกลไกการให้หลักประกันด้วยสังหาริมทรัพย์ส าหรับธุรกรรมสมัยใหม่ จึงท าให้ไม่ มี
ระบบการจดทะเบียนส าหรับหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวด้วย   
  จากปัญหาดังกล่าว ตามรายงานของธนาคารโลกได้เสนอแนะให้ประเทศไทย
ปรับปรุงกฎหมายในเรื่องการให้หลักประกันด้วยสังหาริมทรัพย์ให้ครอบคลุมถึงเรื่องระบบการ 
จดทะเบียนหลักประกันดังกล่าวด้วย โดยระบบจดทะเบียนควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการจดแจ้งเป็นหลัก 
เพ่ือการจดทะเบียนหลักประกันนั้นสามารถจัดการได้โดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และใช้วิธีการ
จดทะเบียนผ่านระบบอินเตอร์เน็ตได้ และระบบทะเบียนนี้ควรรวมศูนย์อยู่ที่เดียวและให้สามารถ
สืบค้นข้อมูลได้จากชื่อของผู้ให้หลักประกัน ทั้งนี้ อาจให้มีการเพ่ิมเติมข้อมูลเพ่ือบ่งชี้ทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันได้หากเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูง และระบบทะเบียนควรให้บริการจดทะเบียนและค้นหา
ข้อมูลหลักประกันแก่ผู้มีส่วนได้เสียในราคาที่ต่ า นอกจากนี้ ควรพิจารณาเพ่ิมเติมระบบทะเบียน
พิเศษส าหรับอากาศยานเพราะเป็นกลไกที่มีประโยชน์ส าหรับกิจการสายการบินและสถาบันการเงิน
ที่ให้สินเชื่อแก่กิจการดังกล่าว  โดยระบบทะเบียนอากาศยานนี้ในหลายประเทศจะให้บริหารจัดการ
โดยองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบิน 
 
  1.4 ระบบการบังคับคดีเชิงพาณิชย์ 
  (1) การบังคับหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน ระบบสินเชื่อจะต้องได้รับการสนับสนุนโดย
กลไกและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใสและเชื่อถือได้ เพ่ือสิทธิในการได้รับช าระหนี้
ของเจ้าหนี้ โดยวิธีการทางศาล หรือการระงับข้อพิพาทนอกศาล ภายในขอบเขตที่เป็นไปได้  
ระบบกฎหมายในประเทศควรจัดให้มีกลไกทางฝ่ายบริหาร หรือวิธีด าเนินการที่กระชับส าหรับการ
เรียกเก็บหนี้ 
  (2) การบังคับหนี้ที่ มีหลักประกัน  ระบบการบังคับควรจะต้องมีวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพ ประหยัด โปร่งใส และเชื่อถือได้ (ทั้งในศาลและนอกศาล) เพ่ือบังคับหลักประกันเหนือ
ทรัพย์สินนั้น นอกจากนั้นวิธีการบังคับควรให้มีการเปิดเผยและตรวจสอบได้ทันทีเพ่ือให้ราคา
ทรัพย์สินมีมูลค่าสูงขึ้นมาตามราคาตลาด6 
 

                                                           

 6 เพ่ิงอ้าง., น.12. 
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  จากหลักการดังกล่าว ธนาคารโลกได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณากฎหมาย
ของประเทศไทยในเรื่องการล้มละลายและสิทธิของเจ้าหนี้ และจัดท ารายงาน ROSC โดยพิจารณา
ตามประเด็นดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่ากลไกทางกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
หลักการดังกล่าว (Materially Not Observed) โดยเห็นว่า แม้ประเทศไทยจะมีการพัฒนาระบบ
การบังคับคดีมากขึ้นแต่ยังไม่เพียงพอ โดยกระบวนการบังคับช าระหนี้ที่ไม่มีหลักประกันนั้นมีความ
ซับซ้อนและเปิดช่องให้มีการใช้กลไกในการประวิงคดี กระบวนการบังคับหลักประกันที่เป็นการ
จ านองนั้นก็มีความซับซ้อนและเงื่อนไขที่ให้ยึดหลักประกันหลุดเป็นสิทธิของผู้รับจ านองนั้นก็มี
เงื่อนไขที่มากจนเกินไป อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลของกรมบังคับคดีแสดงให้เห็นว่าระยะเวลาในการ
บังคับคดีเพ่ือช าระหนี้ทั้งท่ีมีหลักประกันและไม่มีหลักประกันนั้น ร้อยละ 70 ของคดีทั้งหมดสามารถ
ด าเนินการเสร็จสิ้นในเวลาไม่เกิน 18 เดือน 
  จ านวนเงินที่เจ้าหนี้จะได้รับจากการบังคับคดีนั้นค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะในคดีที่
เป็นการบังคับจ านองเอากับเครื่องจักร (ซึ่งเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้เพียงร้อยละ 10 – 20 ของจ านวน
หนี้เท่านั้น) ซึ่งการบังคับจ านองเอากับอสังหาริมทรัพย์นั้นเจ้าหนี้มีโอกาสได้รับช าระหนี้มากกว่า
เนื่องจากราคาตลาดของที่ดินที่สูงขึ้น ในขณะที่สังหาริมทรัพย์นั้นมีปัจจัยจากการเสื่อมราคาเป็น
ปัจจัยหลักท่ีท าให้อัตราการได้รับช าระหนี้ค่อนข้างต่ า 
  ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่เกิดกับกระบวนการบังคับคดีมาจากการเปิดช่องให้มี
การโต้แย้งค าพิพากษาไปยังศาลสูงได้ถึง 2 ชั้นศาล และขาดการบังคับตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น
ในทันทีที่มีค าพิพากษา จึงเป็นการง่ายส าหรับลูกหนี้ที่จะประวิงกระบวนการบังคับคดี ส่งผลให้
สถาบันการเงินต้องตัดสินใจยอมเจรจากับลูกหนี้เพ่ือปรับปรุงโครงสร้างหนี้โดยยอมสูญเสียก าไร
บางส่วนที่แน่นอนและยอมรับได้ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ที่มากกว่า เนื่องจากระยะเวลาที่เนิ่นนาน
ออกไปในการบังคับคดีย่อมส่งผลต่อมูลค่าของหลักประกันที่อาจลดลงกับต้นทุนของสินเชื่อที่เพ่ิมขึ้น
จากการขาดประโยชน์การใช้เงินนั้น 
  จากปัญหาดังกล่าว ตามรายงานของธนาคารโลกได้เสนอแนะให้ประเทศไทยวาง

กลไกการบังคับคดีเอากับหลักประกันได้ในทันทีเพ่ือให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้จากสินทรัพย์ดังกล่าว

มากที่สุดตามกลไกราคาของสินทรัพย์นั้น และควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับคดีเพ่ือ

จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้น นอกจากนี้ควรสร้างกลไกให้บังคับคดี

เอากับหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ได้โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาล โดยเพ่ิมเติมไว้ใน

กฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ซึ่งจะมีการปรับปรุง เพ่ือลดความเสียหายจากการ

เสื่อมราคาของหลักประกันให้น้อยที่สุด 
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2.มาตรฐานการบังคับคดีตามปัจจัยชี้วัดความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของธนาคารโลก ใน

เรื่องการบังคับสิทธิตามสัญญา (Enforcing Contract)  

 ปัจจัยชี้วัดความยากง่ายในการประกอบธุรกิจที่ก าหนดขึ้นโดยธนาคารโลกถูกน ามาใช้

ประเมินศักยภาพและความยากง่ายในการเข้าลงทุนประกอบธุรกิจในแต่ละประเทศ  โดยรูปแบบการ

ท าวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) จากข้อมูลที่มีอยู่ก าหนดเป็นค่าชี้วัดและจัดล าดับความ

ยากง่ายในการประกอบธุรกิจในแต่ละประเทศโดยอ้างอิงถึงกฎเกณฑ์และเงื่อนไขทางกฎหมายที่แต่

ละประเทศได้ก าหนดไว้  ข้อมูลที่ถูกน ามาใช้ประกอบการท าวิจัย เช่น ระยะเวลาที่ใช้ในกระบวน

พิจารณาคดีของศาล หรือระดับการปกป้องประโยชน์ทางสังคม เป็นต้น  ซึ่งปัจจัยชี้วัดดังกล่าว

สามารถจัดแบ่งออกได้เป็น 10 ประการ7 คือ  

 1.การเริ่มต้นประกอบธุรกิจ (Starting a Business) 

 2.การด าเนินการร้องขอใบอนุญาตประกอบกิจการ (Dealing with Construction 

Permits) 

 3.มาตรฐานทางด้านพลังงาน (Getting Electricity) 

 4.การจดทะเบียนทรัพย์สิน (Registering Property) 

 5.การคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ลงทุนรายย่อย (Protecting Minority Investors) 

 6.การช าระภาษี (Paying Taxes) 

 7.การเคลื่อนย้ายทุนข้ามชาติ (Trading Across Borders) 

 8.การบังคับตามสัญญา (Enforcing Contract) 

 9.กระบวนการตัดสินใจที่เก่ียวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว (Resolving Insolvency) 

 10.การก ากับดูแลตลาดแรงงาน (Labor market Regulation) 

 จากปัจจัยชี้วัดดังกล่าว เรื่องการบังคับตามสัญญา(Enforcing Contract)8 ถือเป็นปัจจัยชี้

วัดที่มีส่วนก าหนดมาตรฐานของกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีโดยตรง   โดยปัจจัยชี้วัดนี้จะ

พิจารณาถึงระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นเพ่ือระงับข้อพิพาทในคดีพาณิชย์ผ่านกระบวนการทาง

ศาลชั้นต้น  ซึ่งในปี 2559 นี้ มีการสร้างมาตรฐานใหม่เพ่ิมเข้ามาในปัจจัยชี้วัดนี้ให้รวมไปถึงเรื่อง

คุณภาพของกระบวนพิจารณา  โดยจะพิจารณาว่าแต่ละประเทศได้รับเอาแนวทางปฏิบัติที่จะ

                                                           
7 World Bank Group, “Doing Business Measure Business Regulations : Starting 

a Business Methodology,” Accessed 01/04/2016 , From 
http://www.doingbusiness.org/methodology/starting-a-business.  

8 เพ่ิงอ้าง. 

http://www.doingbusiness.org/methodology/starting-a-business
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สนับสนุนให้เกิดประสิทธิภาพและคุณภาพในระบบการศาลไว้ด้วยหรือไม่   ในการจัดล าดับความยาก

ง่ายในการประกอบธุรกิจจากปัจจัยชี้วัดเรื่องการบังคับตามสัญญานี้ใช้ข้อมูลจากการศึกษาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎเกณฑ์ทางการศาล (ซึ่งรวมไปถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับ

คดีและหน่วยงานบังคับคดี) ตลอดจนจากการท าแบบสอบถามนักกฎหมายและผู้พิพากษา   

ส าหรับมาตรฐานย่อยที่ถูกก าหนดโดยตัวชี้วัดในส่วนการบังคับตามสัญญาหรือ Enforcing 

Contract มีตัวชี้วัด ดังนี้ 

 

 2.1 หลักความรวดเร็ว (Time) 

 หลักความรวดเร็ว ในส่วน Enforcing Contract ได้วางหลักการในเรื่องการนับระยะเวลาให้

เริ่มนับตั้งแต่โจทก์ตัดสินใจยื่นค าร้องต่อศาล จนกระทั่งกระบวนการช าระหนี้เสร็จสิ้น ซึ่งการประเมิน

ระยะเวลาในการด าเนินการเป็น 3 ช่วงเวลา9 คือ 

1. กระบวนการก่อนเริ่มพิจารณาคดี  หมายถึง ระยะเวลาที่ใช้ส าหรับการเสนอค าฟ้องและ

การเริ่มต้นการด าเนินกระบวนพิจารณา  (Time to File and Serve the Case)10 

2. กระบวนการพิจารณาคดี  หมายถึง ระยะเวลาที่ใช้ส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณา 

การสืบพยาน  จนกระทั่งศาลมีค าพิพากษา  (Time for Trial and to Obtain the Judgment)11 

3. กระบวนการบังคับคดี (Time for Enforce the Judgment) ในกระบวนการนี้สิ้นสุด

เมื่อเจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ครบตามค าพิพากษา12 

 

 2.2 หลักการประเมินค่าใช้จ่าย (Cost) 

 ในเรื่องค่าใช้จ่าย เกณฑ์การประเมินของธนาคารโลกได้วางหลักการเอาไว้ว่า การประเมิน

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาต้องพิจารณาเป็นสัดส่วนของจ านวนเงินที่มีการใช้สิทธิ

เรียกร้อง  โดยมีสมมติฐานเท่ากับจ านวน 200% ของรายได้เฉลี่ยของคนในชาติ (Income per 

Capita) หรือ 5,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา แล้วแต่จ านวนใดจะมากกว่ากัน  โดยค่าใช้จ่ายที่ถูก

น ามาใช้เป็นเกณฑ์การประเมินแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ค่าใช้จ่ายในศาล (Court Costs) ซึ่ง

รวมถึงค่าใช้จ่ายที่โจทก์จะต้องออกทดรองจ่ายไปทั้งหมดโดยไม่ค านึงว่าสุดท้ายจะมีการก าหนดให้

                                                           
9 World Bank Group, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2. 
10 World Bank Group, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2. 
11 World Bank Group, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2. 
12 World Bank Group, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2. 
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ฝ่ายจ าเลยใช้แทนหรือไม่  และรวมถึงค่าธรรมเนียมที่ต้องจ่ายเพ่ือให้พยานผู้เชี่ยวชาญท าความเห็น

ด้วย  (2) ค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี (Enforcement Cost) ซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายที่โจทก์ต้องออกทด

รองเพ่ือการบังคับคดีตามค าพิพากษาในกระบวนการน าสังหาริมทรัพย์ของฝ่ายจ าเลยออกขาย

ทอดตลาดโดยไม่ค านึงว่าสุดท้ายภาระค่าใช้จ่ายนั้นจะตกอยู่ที่โจทก์หรือไม่    และค่าจ้างทนายความ

โดยเฉลี่ย (Average Attorney Fees)  ซึ่งหมายความถึงค่าธรรมเนียมที่โจทก์ต้องจ่ายให้แก่

ทนายความในคดีแบบมาตรฐานปกติทัว่ไป  ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายที่ใช้พิจารณาประกอบปัจจัยชี้วัดในเรื่องนี้

ไม่ค านึงถึงค่าใช้จ่ายที่จ่ายไปเพ่ือเป็นสินบนหรือเพ่ือกระท าการโดยทุจริต13 

 

 2.3 หลักคุณภาพของกระบวนพิจารณา (Quality of Judicial Processes Index) 

 คุณภาพของกระบวนพิจารณาถูกน ามาใช้ก าหนดมาตรฐานโดยพิจารณาว่าแต่ละประเทศ

ได้รับเอาแนวทางปฏิบัติที่ดี 4 ด้าน เข้าไปใช้ในระบบการศาลหรือไม่ โดยแนวทางปฏิบัติที่ดี 4 ด้าน

ประกอบด้วย  โครงสร้างและกระบวนพิจารณาคดีในศาล  การบริหารจัดการคดี  กระบวนการศาล

แบบอัตโนมัติ และกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก 

 (1)  โครงสร้างและกระบวนพิจารณาคดีในศาล  (Court Structure and Proceedings 

Index)  จะพิจารณาว่ามีการสร้างระบบศาลช านัญพิเศษในคดีพาณิชย์หรือแบ่งแผนกคดีพาณิชย์

ส าหรับการพิจารณาคดีพาณิชย์เป็นการเฉพาะหรือไม่  มีศาลที่พิจารณาเฉพาะคดีมีทุนทรัพย์ไม่มาก

หรือมีช่องทางการจัดการคดีประเภทนี้เป็นพิเศษหรือไม่  โจทก์สามารถใช้กระบวนการคุ้มครอง

ชั่วคราวเพื่อป้องกันจ าเลยมิให้เคลื่อนย้ายทรัพย์สินที่เป็นสังหาริมทรัพย์หลบหนีไปหรือไม่  และคดีมี

การจ่ายส านวนให้แก่ผู้พิพากษาในศาลแบบสุ่มโดยอัตโนมัติหรือไม่ 

 (2)  การบริหารจัดการคดี  (Case Management Index)  จะพิจารณาเรื่องดังต่อไปนี้ 

 -  พิจารณาว่าในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาได้ก าหนดมาตรฐานเรื่อง

ระยะเวลาในกระบวนการของศาลในเรื่องส าคัญได้แก่  กระบวนการก่อนเริ่มการพิจารณาคดี การนั่ง

พิจารณาคดีเป็นครั้งแรก  การยื่นค าให้การ  การสืบพยาน และการท าค าพิพากษา ไว้หรือไม่   

 -  พิจารณาว่ามีการก าหนดกรอบการเลื่อนคดีไม่เกินจ านวนครั้งที่ก าหนดหรือไม่และมี

ข้อยกเว้นเป็นอย่างไร  มีการจัดท ารายงานเพ่ือพิจารณามาตรฐานผลการด าเนินงานของศาลหรือไม่    

พิจารณาว่ามีการประชุมคดีในเบื้องต้นเพ่ือวางกรอบการพิจารณาคดีในเรื่องต่างๆหรือไม่   

 -  พิจารณาว่าผู้พิพากษาในศาลสามารถใช้ระบบคอมพิวเตอร์ที่จ าเป็นส าหรับการบริหาร

จัดการคดีเพ่ือวัตถุประสงค์ในการค้นคว้ากฎหมาย  ก าหนดวันนัดพิจารณาคดีของตนเองทั้งหมด  ส่ง

                                                           
13 World Bank Group, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2. 
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ค าสั่งแจ้งทนายความ  ตรวจสอบข้อมูลคดีที่ตนพิจารณา  ตรวจสอบและจัดการเอกสารทางคดีใน

ส านวนคดีของตน  ใช้งานเพ่ือสนับสนุนการท าค าพิพากษา   ใช้ท าค าสั่งแบบง่ายๆกึ่งอัตโนมัติ  

ตรวจสอบค าสั่งหรือค าพิพากษาในคดีใดคดีหนึ่ง  และ 

 -  พิจารณาว่าทนายความสามารถใช้ระบบคอมพิวเตอร์ที่จ าเป็นส าหรับการบริหารจัดการ

คดีเพ่ือวัตถุประสงค์ในการค้นคว้ากฎหมาย  หาแบบฟอร์มที่จ าเป็นในศาล  รับข้อความแจ้งค าสั่ง  

ตรวจสอบความคืบหน้าของคดี  ตรวจสอบและจัดการเอกสารทางคดี  ส่งเอกสารให้แก่ศาล  และ

ตรวจสอบค าสั่งหรือค าพิพากษาในคดีใดคดีหนึ่ง   

 (3)  กระบวนการศาลแบบอัตโนมัติ (Court Automation Index)  จะพิจารณาว่าการฟ้อง
คดีสามารถเริ่มต้นโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ผ่านโปรแกรมที่ก าหนด (ซึ่งไม่ใช่ทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์หรือโทรสาร) ได้หรือไม่   และส่งถึงจ าเลยในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ผ่านช่องทางที่
ก าหนดหรือทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ โทรสาร หรือข้อความสั้นผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่  ได้หรือไม่  
การจ่ายค่าธรรมเนียมศาลสามารถจ่ายโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ผ่านโปรแกรมที่ก าหนดหรือระบบ
ออนไลน์ของธนาคารได้หรือไม่  และค าพิพากษาของศาลท้องถิ่นเปิดเผยสู่สาธารณะโดยการตีพิมพ์
ในราชกิจจานุเบกษา หนังสือพิมพ์ หรือบนอินเตอร์เน็ตหรือไม่ 
 (4)  กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution Index) จะ
พิจารณาว่ามีกระบวนการอนุญาโตตุลาการในคดีพาณิชย์ก าหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หรือไม่  มีข้อพิพาททางพาณิชย์ในเรื่องใดท่ีจ ากัดไม่ให้ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการหรือไม่  
ข้อตกลงในเรื่องอนุญาโตตุลาการสามารถบังคับได้จริงไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของปริมาณคดีที่มี
ข้อตกลงในเรื่องนี้  มีการใช้กลไกการไกล่เกลี่ยและการประนอมข้อพิพาทเป็นทางเลือกหนึ่งของการ
ระงับข้อพิพาทในคดีพาณิชย์  และมีกระบวนการที่ก าหนดขั้นตอนไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง  และมีการสร้างแรงจูงใจทางการเงิน เช่นการคืนเงินค่าขึ้นศาลหรือการให้เครดิตทางภาษีใน
กรณีท่ีมีการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทเป็นผลส าเร็จหรือไม่ 
 

 นอกจากปัจจัยตามเกณฑ์การประเมินของ World Bank ยังมีทรรศนะของนักวิชาการของ 

World Bank ชื่อว่า Dr. Heike Gramchow ได้อธิบายเกี่ยวกับความส าคัญของกระบวนการบังคับ

ตามสัญญา (Enforcing Contract) ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของต่างชาติที่เกิดขึ้นกับชาติต่าง ๆ 

ไว้ว่า กระบวนการบังคับคดีที่มีประสิทธิภาพจะช่วยท าให้เกิดข้อตกลงที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นได้ 

ในขณะที่สัญญาที่ขาดความชัดเจนแน่นอนย่อมส่งผลเป็นการลดความน่าสนใจในการลงทุนเพราะ

อาจมีผลกระทบต่อผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับ หรือต้นทุนการลงทุนที่เพ่ิมขึ้น  หรือข้อจ ากัดใน

การเข้าถึงทรัพยากรส าคัญ  หรืออาจท าให้ธุรกรรมที่มีความซับซ้อนบางอย่างนั้นไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย
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ทีเดียว14  หลายประเทศได้ยอมรับความส าคัญของกลไกระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพว่าไม่

เพียงแต่จะเกิดประโยชน์ต่อการค้าข้ามชาติ  แต่ยังสนับสนุนการพัฒนาตลาดภายในประเทศด้วย  

โดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม15   และกระบวนการศาลและการบังคับคดีที่มี

ประสิทธิภาพยังช่วยให้เกิดการขยายเครือข่ายและตลาดของธุรกิจต่างๆ  หากปราศจากกลไกการ

บังคับตามสัญญาที่มีประสิทธิภาพแล้ว  ประชาชนย่อมเลือกที่จะท าธุรกิจเฉพาะกับบุคคลใน

ครอบครัว เพ่ือนฝูง หรือผู้ที่เขามีความสัมพันธ์อยู่ก่อนแล้วเท่านั้น16   และการจะท าให้การบังคับ

ตามสัญญามีประสิทธิภาพได้  จะต้องประกอบด้วยปัจจัยส าคัญดังต่อไปนี้   

 1. กรอบทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ  (Effective Regulatory Framework)17 

 2. กระบวนพิจารณาของศาลและค าตัดสินที่มีประสิทธิภาพ (Effective Court Processes 

and Decisions)18 

 3.  กระบวนการบังคับคดีที่มีประสิทธิภาพ  (Effective Enforcement Actions)19 

 4. การสนับสนุนจากนักกฎหมายในภาคเอกชนเพ่ือให้เกิดกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ

อย่างได้ผล (Private Bar Support for Effective and Efficient Process)20 

 5.  การสนับสนุนจากฝ่ายบริหารเพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือภายในวงการ  การสนับสนุน

ด้านงบประมาณที่เพียงพอ  เสริมสร้างความสามารถของนักกฎหมายของรัฐ  และสร้างกลไกการ

จัดการค าร้องทางปกครองอย่างมีประสิทธิภาพ21 

 

                                                           
14 Dr. Heike Gramckow, “Civil Enforcement and the Rule of Law : Effective 

Enforcement and the Role of Judicial Officers under Globalization and Economic 
Integration.” Accessed on  January 2, 2016, From 
http://www.led.go.th/inter/pdf/Asean%20contract%20enfrocement.pdf, pp.4. 

15 เพ่ิงอ้าง., น.4. 
16 เพ่ิงอ้าง., น.4. 
17 เพ่ิงอ้าง., น.5. 
18 เพ่ิงอ้าง., น.5. 
19 เพ่ิงอ้าง., น.5. 
20 เพ่ิงอ้าง., น.5. 
21 เพ่ิงอ้าง., น.5. 
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3 .ม า ต ร ฐ า น ก า ร บั ง คั บ ค ดี ต า ม ข้ อ แ น ะ น า ข อ งส ภ า ยุ โ ร ป ใ น เ รื่ อ ง ก า ร บั ง คั บ ค ดี 

(Recommendation Rec (2003)17 of the Committee of Ministers to member 

states on enforcement)  

ส ภ า ยุ โ ร ป ไ ด้ ก า ห น ด ข้ อ แ น ะ น า แ ก่ ป ร ะ เ ท ศ ส ม า ชิ ก ใ น เ รื่ อ ง ก า ร บั ง คั บ ค ดี 

(Recommendation Rec (2003)17 of the Committee of Ministers to member states on 

enforcement) โดยวางหลักการส าคัญที่จะเสริมสร้างประสิทธิภาพของรัฐสมาชิกในการบังคับคดี

ตามค าพิพากษาของศาล และการบังคับตามสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่าจะผ่านกระบวนการทาง

ศาลหรือไม่ก็ตาม ตลอดจนได้ให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับการบังคับคดีไว้22 โดยยอมรับหลักนิติธรรมบน

พ้ืนฐานการสนับสนุนของระบบการศาลที่เข้าถึงได้ มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม  และการบังคับ

ตามค าพิพากษาของศาลเป็นส่วนส าคัญประการหนึ่งของสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่มีสิทธิเข้าถึง

กระบวนพิจารณาคดีได้ภายในเวลาที่เหมาะสม  ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในข้อ 6 แห่งอนุสัญญายุโรป

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  และการจะก่อให้เกิดหลักนิติธรรมได้จริงนั้นก็ต่อเมื่อพลเมืองสามารถใช้สิทธิ

โดยชอบด้วยกฎหมายและคัดค้านการกระท าอันไม่ชอบธรรมได้อย่างแท้จริง23   

หลักการในเรื่องนี้ได้รับการรับรองในคดี Hornsby v. Greece ของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 

เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 1997 (ECHR, 19 March 1997, No25701/94, Hornsby v. Greece)  

ซึ่งพิพากษาว่ารัฐมีหน้าที่ต้องให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการบังคับตามค าพิพากษาภายในระยะเวลา

ที่เหมาะสม  โดยไม่อาจปฏิเสธการบังคับตามค าพิพากษาเพียงเพราะเหตุว่าไม่มีงบประมาณที่จะ

สนับสนุนอย่างเพียงพอ และรัฐมีหน้าที่ต้องสร้างกระบวนการบังคับคดีที่มีประสิทธิภาพโดยให้มี

ผู้ด าเนินการบังคับคดีที่มีความรู้ความสามารถและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลเพ่ือให้ด าเนินการบังคับ

ตามสิทธิของเอกชน24 

สภายุโรปจึงได้ก าหนดข้อแนะน าแก่ประเทศสมาชิกในเรื่องการบังคับคดี  โดยพิจารณาว่ารัฐ

ภาคีมีหน้าที่ท าให้เกิดความมั่นใจได้ว่าประชาชนที่ชนะคดีตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลแล้วมีสิทธิ

จะบังคับคดีไปตามค าพิพากษานั้นได้  เพราะหากการบังคับคดีไม่อาจกระท าได้หรือมีความล่าช้ าใน

การด าเนินการแล้ว  ย่อมส่งผลให้สิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงกระบวนพิจารณาภายในเวลาที่

เหมาะสมนั้นไม่สามารถบังคับได้จริงและสร้างความเสียหายได้  จึงมีความจ าเป็นต้องสนับสนุนให้เกิด

                                                           
22 Council of Europe, Recommendation Rec (2003)17 of the Committee of 

Ministers to member states on enforcement, Preamble. 
23 เพ่ิงอ้าง. 

 24 UIHJ, Global Code of Enforcement(English Version), (UIHJ,2015), pp.12-13. 
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การสร้างกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาในคดีแพ่งที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  ตลอดจน

ต้องหาจุดสมดุลที่ดีที่สุดของสิทธิประโยชน์และส่วนได้เสียของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ

บังคับคดี25 

สภายุโรปจึงให้ข้อแนะน าแก่รัฐบาลของรัฐสมาชิกในการสนับสนุนให้สร้างกระบวนการ

บังคับตามค าพิพากษา และสิทธิที่อาจบังคับคดีได้อย่างอ่ืน  ให้เกิดประสิทธิภาพและคุ้มค่ากับต้นทุน

ด าเนินการ และใช้มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามข้อแนะน าของสภายุโรปในเรื่องการ

บังคับคดีได้26  ซึ่งข้อแนะน าของสภายุโรปควรน าไปใช้กับคดีแพ่งทุกประเภทรวมทั้งคดีพาณิชย์  

คดีผู้บริโภค คดีแรงงาน คดีครอบครัว ตลอดจนคดีอาญาตราบเท่าที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องการสูญเสีย

เสรีภาพ แต่ไม่รวมถึงคดีปกครอง27  โดยได้วางหลักการที่เป็นข้อแนะน าเกี่ยวกับการบังคับคดีไว้ทั้ง

ในเรื่องของกระบวนการบังคับคดี (Enforcement Procedures) และผู้ด าเนินการบังคับคดี 

(Enforcement Agents)  

3.1  กระบวนการบังคับคดี (Enforcement Procedures) 

ตามข้อแนะน าของสภายุโรป  “กระบวนการบังคับคดี” หมายถึง  การท าให้ค าพิพากษา 

และสิทธิที่อาจบังคับคดีได้ไม่ว่าจะต้องผ่านกระบวนการทางศาลหรือไม่  ( judicial or non-judicial 

enforceable titles)  มีผลบังคับจริงตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดซึ่งบังคับให้จ าเลยต้องกระท า  

งดเว้นการกระท า  หรือจ่ายเงินตามจ านวนที่ก าหนด28  โดยมีกระบวนการบังคับคดีที่ก าหนดไว้ตาม

ข้อแนะน าดังต่อไปนี้ 

(1) เพ่ือให้กระบวนการบังคับคดีต้องก่อประสิทธิภาพ (Efficient) และประสิทธิผล 

(Effective) มากทีสุ่ดเท่าที่เป็นไปได้29 

 (1.1) การบังคับคดีต้องถูกก าหนดและถูกบัญญัติไว้โดยกฎหมายอย่างชัดเจน โดย

ก าหนดรายละเอียดของอ านาจ สิทธิ และความรับผิดชอบของคู่กรณีและบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง

ในกระบวนการบังคับคดี 

 (1.2) การบังคับคดีจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายและค าพิพากษาก าหนดไว้  

โดยบทบัญญัติของกฎหมายควรก าหนดรายละเอียดของกระบวนการที่มีความชัดเจนและโปร่งใส

                                                           
25 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22. 
26 เพ่ิงอ้าง. 

 27 เพ่ิงอ้าง., Article II para. 1 
28 เพ่ิงอ้าง., Article I (a) 
29 เพ่ิงอ้าง., Article III, para. 1 
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ตรวจสอบได้  ตลอดจนท าให้กระบวนการมีประสิทธิภาพและสามารถคาดเห็นขั้นตอนด าเนินการได้  

ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้   

 (1.3)  คู่กรณีมีหน้าที่ต้องให้ความร่วมมืออย่างเหมาะสมในกระบวนการบังคับคดี  

โดยเฉพาะในคดีครอบครัว หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องก็จะต้องสนับสนุนความร่วมมือดังกล่าวด้วย 

 (1.4) จ าเลยต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับรายได้ของตนเอง ทรัพย์สิน และสิ่งอ่ืนใน

ท านองเดียวกันให้เป็นปัจจุบัน 

 (1.5) รัฐต้องสร้างกลไกขัดขวางการใช้กระบวนการบังคับคดีในทางที่ผิดโดยคู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งจะต้องไม่ท าให้เกิดการพิจารณาคดีซ้ าซ้อนใหม่อีกครั้งหนึ่ง   

 (1.6) กระบวนการบังคับคดีต้องไม่ถูกเลื่อนออกไปให้ล่าช้า เว้นแต่มีเหตุตามที่

กฎหมายก าหนด  โดยอาจก าหนดให้การเลื่อนเวลาบังคับคดีในกรณีที่เป็นข้อยกเว้นนั้นจะต้อง

พิจารณาโดยศาลก็ได้ 

 (1.7) กระบวนการบังคับคดีต้องสร้างความสมดุลที่เหมาะสมในผลประโยชน์

ระหว่างโจทก์กับจ าเลย   โดยต้องค านึงถึงบทบัญญัติข้อ 6 (สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม) 

และข้อ 8 (สิทธิในชีวิตความเป็นส่วนตัวและชีวิตครอบครัว) ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ด้วย  และในกรณีที่มีเหตุสมควรก็อาจจะต้องค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของบุคคลภายนอกด้วย   

และในกรณีที่กระบวนการบังคับคดีเป็นเรื่องเก่ียวกับกฎหมายครอบครัว ก็ควรต้องค านึงถึงประโยชน์

ได้เสียของสมาชิกในครอบครัวนั้น  โดยเฉพาะในกรณีที่เก่ียวข้องกับสิทธิของเด็ก ประโยชน์สูงสุดของ

เด็กจะต้องมาเป็นอันดับแรกตามที่ ได้รับการยอมรับโดยกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ 

 (1.8) สินทรัพย์ที่จ าเป็นและรายได้จ านวนที่แน่นอนส่วนหนึ่งต้องสงวนไว้เพ่ือจ าเลย

ด้วย เช่น ของใช้ พ้ืนฐานในครัวเรือน ค่าใช้จ่ายขั้นพ้ืนฐาน ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล  

และค่าใช้จ่ายเพื่อเป็นทุนประกอบการงานเท่าที่จ าเป็น 

 (2) กระบวนการบังคับคดีต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้30 

 (2.1) กระบวนการต้องชัดเจนและอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของ

ผู้ด าเนินการบังคับคดี 

 (2.2) กระบวนการต้องก าหนดไว้อย่างสมบูรณ์ครบถ้วนและระบุถึงประเภทของ

สิทธิที่อาจบังคับคดีได้  ตลอดจนก าหนดให้เห็นว่าการบังคับคดีตามสิทธิในแต่ละประเภทจะให้ผล

อย่างไร 

                                                           
30 เพ่ิงอ้าง., Article III, para. 2 
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 ( 2 . 3 )  กระบวนการต้ อ ง ก าหนดถึ ง สิ ท ธิ และหน้ าที่ ข อ งจ า เ ลย  โ จทก์  

และบุคคลภายนอก รวมถึงล าดับและสิทธิในการได้รับเงินของโจทก์และบุคคลภายนอก และการแบ่ง

เงินที่ได้จากการบังคับคดีในระหว่างโจทกผ์ู้ใช้สิทธิเรียกร้องด้วยกัน 

 (2.4) กระบวนการต้องก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องอย่าง

มีประสิทธิภาพและเหมาะสม (เช่น ส่งโดยผู้ด าเนินการบังคับคดี  โดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ หรือโดย

ไปรษณีย์ เป็นต้น) 

 (2.5) กระบวนการต้องก าหนดมาตรการที่ป้องกันการใช้กระบวนการในทางที่ผิด 

 (2.6) กระบวนการต้องก าหนดสิทธิของคู่ความที่อาจขอยุติการบังคับคดีไว้เพ่ือ

ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของคู่ความนั้น 

 (2.7) กระบวนการต้องก าหนดให้สิทธิในการตรวจสอบไม่ว่าโดยค าพิพากษาของ

ศาลหรือค าสั่งอ่ืนที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการทางศาลในระหว่างการบังคับคดีได้อย่างเหมาะสม 

(3) ค่าธรรมเนียมการบังคับคดีต้องก าหนดโดยกฎหมายอย่างสมเหตุสมผล และต้องให้

คู่ความทราบถึงค่าธรรมเนียมนั้นล่วงหน้า31 

(4) กระบวนการบังคับคดีที่จะต้องด าเนินการนั้นต้องได้สัดส่วนกับสิทธิเรียกร้องหรือ

ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการบังคับคดี  ตลอดจนส่วนได้เสียของจ าเลยด้วย32 

(5) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการบังคับคดีควรเป็นภาระของจ าเลย เว้นแต่คู่ความฝ่ายอ่ืนจะใช้

กระบวนการบังคับคดีในทางท่ีผิด33 

(6) การสืบทรัพย์ (Search) และการยึดทรัพย์ (Suizure) ของจ าเลยนั้นควรมีประสิทธิภาพ

มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  โดยค านึงถึงเงื่อนไขทางสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ด้วย  โดยการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของจ าเลยนั้นจะต้องกระท าโดยรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพผ่านการเข้าถึงข้อมูลในระบบทะเบียนและแหล่งข้อมูลอ่ืน  และให้โอกาสแก่จ าเลยใน

การชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินของตน34 

(7) ทรัพย์สินต้องถูกขายโดยทันที  โดยต้องค านึงถึงวิธการที่จะท าให้ได้มูลค่าทางการตลาด

ที่สูงที่สุด และหลีกเลี่ยงต้นทุนการขายและการเสื่อมราคาของทรัพย์สินที่ไม่จ าเป็น35 

                                                           
31 เพ่ิงอ้าง., Article III, para. 3 
32 เพ่ิงอ้าง., Article III, para. 5 
33 เพ่ิงอ้าง., Article III, para. 6 
34 เพ่ิงอ้าง., Article III, para. 6 
35 เพ่ิงอ้าง., Article III, para. 7 
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จากข้อแนะน าของสหภาพยุโรปดังกล่าว  คณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยประสิทธิภาพใน

กระบวนการยุติธรรม (European Commission for the Efficiency of Justice หรือ CEPEJ)  

ได้ออกคู่มือแนวทางการบังคับใช้ข้อแนะน าในเรื่องการบังคับคดี (Guidelines for a Better 

Implementation of Recommendation Rec(2003) 17 of the Committee of Minister to 

Member States on Enforcement) โดยมีการให้แนวทางในเรื่องกระบวนการบังคับคดีใน

รายละเอียด ตั้งแต่เรื่องการเข้าถึงกระบวนการบังคับคดี  การเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการบังคับ

คดี  ค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีและความช่วยเหลือทางกฎหมาย  ตลอดจนกรอบระยะเวลาและการ

ท ารายงานเกี่ยวกับการบังคับคดี  โดยควรมีแนวทางในการตรวจสอบและควบคุมกระบวนการบัคับ

คดีท่ีมีความเหมาะสมโดยองค์กรที่เป็นอิสระด้วย36 

3.2 ผู้ด าเนินการบังคับคดี (Enforcement Agents)  
 ส ภ า ยุ โ ร ป ไ ด้ ก า ห น ด ข้ อ แ น ะ น า แ ก่ ป ร ะ เ ท ศ ส ม า ชิ ก ใ น เ รื่ อ ง ก า ร บั ง คั บ ค ดี 
(Recommendation Rec (2003)17 of the Committee of Ministers to member states on 
enforcement) โดยวางหลักการส าคัญที่จะเสริมสร้างประสิทธิภาพของรัฐสมาชิกในการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาของศาล และการบังคับตามสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่าจะผ่านกระบวนการทาง
ศาลหรือไม่ก็ตาม ตลอดจนได้ให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับการบังคับคดีไว้  ซึ่งเรื่องส าคัญเรื่องหนึ่งใน
กระบวนการบังคับคดีที่จ าเป็นต้องสร้างมาตรฐานให้เกิดขึ้นคือเรื่องของผู้ด าเนินการบังคับคดี 
(Enforcement Agents) โดยมีหลักการส าคัญท่ีเป็นข้อแนะน าแก่รัฐสมาชิกดังต่อไปนี้ 
 - ในกรณีที่มีการสร้างผู้ด าเนินการบังคับคดีท าหน้าที่ในกระบวนการบังคับคดีแล้ว  
รัฐสมาชิกควรปฏิบัติตามหลักการที่ก าหนดไว้ในข้อแนะน า 
 - สถานะ อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ด าเนินการบังคับคดีควรก าหนดไว้
ในกฎหมายเพื่อสร้างความโปร่งใสและชัดเจนมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  ทั้งนี้ รัฐสมาชิกมีอิสระที่จะ
ก าหนดสถานะทางวิชาชีพของผู้ด าเนินการบังคับคดีได ้
 - ในการสรรหาบุคคลเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดี  ควรค านึงถึงมาตรฐานทางจริยธรรม
ของผู้สมัครและความรู้ทางกฎหมายตลอดจนการฝึกอบรมในเรื่องกฎหมายและกระบวนพิจารณาคดี
ด้วย  ในการนี้ควรจัดให้มีการทดสอบความรู้เพ่ือประเมินความรู้ทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ 
 - ผู้ด าเนินการบังคับคดีควรด ารงไว้ซึ่งเกียรติศักดิ์และความรู้ความสามารถในการท า
หน้าที่  และควรปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพและจริยธรรมขั้นสูงที่ได้รับการยอมรับโดย

                                                           
 36 Council of Europe, “European Commission for the efficiency of justice 
(CEPEJ) : Guidelines for a better implementation of Recommendation Rec(2003)17 of 
the Committee of Ministers to member states on enforcement,” Council of Europe, 
2010.
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ตลอดเวลาของการท าหน้าที่  ผู้ด าเนินการบังคับคดีต้องปฏิบัติต่อคู่ความโดยปราศจากอคติและ
จะต้องถูกก ากับหรือตรวจสอบการท าหน้าที่  ซึ่งอาจรวมถึงการตรวจสอบโดยศาล 
 - อ านาจและความรับผิดชอบของผู้ด าเนินการบังคับคดีควรจะก าหนดไว้ให้ชัดเจนใน
ท านองเดียวกับอ านาจและความรับผิดชอบของผู้พิพากษา 
 - ผู้ด าเนินการบังคับคดีที่ถูกกล่าวหาว่าใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบควรจะต้องถูก
ด าเนินการทางวินัย และถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่ง และ/หรือทางอาญา  โดยมีมาตรการลงโทษอย่าง
เหมาะสม 
 - ผู้ด าเนินการบังคับคดีที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ (state-employed enforcement 
agents) ควรมีสภาพแวดล้อมในการท างานที่เหมาะสม มีเครื่องมือเครื่องใช้ที่จ าเป็นในการท างาน
อย่างเพียงพอ  และมีเจ้าหน้าที่ที่จะสนับสนุนการท างานได้  ตลอดจนควรได้รับค่าตอบแทนที่
เหมาะสมเพียงพอด้วย 
 - ผู้ด าเนินการบังคับคดีควรได้รับการฝึกอบรมเบื้องต้นก่อนเริ่มปฏิบัติงาน และเข้ารับ
การฝึกอบรมเป็นครั้งคราวในระหว่างการท างานตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจน37 
 จากข้อแนะน าดังกล่าว  คณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม 
(European Commission for the Efficiency of Justice หรือ CEPEJ) ได้ออกคู่มือแนวทางการ
บังคับใช้ข้อแนะน าในเรื่องการบังคับคดี (Guidelines for a Better Implementation of 
Recommendation Rec(2003) 17 of the Committee of Minister to Member States on 
Enforcement) โดยมีการก าหนดแนวทางเรื่องผู้ด าเนินการบังคับคดีในรายละเอียด ดังนี้ 
  3.2.1 คุณสมบัติของผู้ด าเนินการบังคับคดี (Qualification Requirement) 
  การบริหารงานยุติธรรมที่จะสร้างความเป็นธรรมอย่างแท้จริงได้จ าเป็นต้องสร้าง
หลักประกันในเรื่องคุณภาพของการบังคับคดีให้เกิดขึ้นด้วย  ในการคัดเลือกบุคคลเป็นผู้ด าเนินการ
บังคับคดี  รัฐสมาชิกจะต้องพิจารณาคัดเลือกจากผู้สมัครที่มีความรู้ความสามารถเป็นไปตาม
มาตรฐานและได้รับการฝึกฝนอบรมอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับความซับซ้อนของงานในหน้าที่   
การฝึกอบรมในระดับที่สูงของวิชาชีพนี้มีส่วนส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมและสร้างความ
เชื่อมั่นให้แก่ประชาชนที่ต้องเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรม  จึงต้องมีมาตรการบังคับให้
ผู้ด าเนินการบังคับคดีต้องเข้ารับการฝึกอบรมอย่างต่อเนื่อง38 
  คู่มือแนวทางการบังคับใช้ข้อแนะน าในเรื่องการบังคับคดีได้ให้ตัวอย่างของเนื้อหาที่
อาจก าหนดเป็นหัวข้อในการฝึกอบรมทั้งในชั้นเบื้องต้นหรือชั้นสูงได้  โดยอาจรวมถึงเรื่องหลักการ

                                                           
37 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22., Article IV 
38 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36., paragraphs 25, 26 
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และวัตถุประสงค์ของการบังคับคดี  จริยธรรมและการปฏิบัติตนในวิชาชีพ  ขั้นตอนในกระบวนการ
บังคับคดี  การบังคับใช้มาตรการในการบังคับคดี  กรอบแนวคิดทางกฎหมาย  การสร้างสถานการณ์
จ าลองเพ่ือฝึกปฏิบัติ  การประเมินความรู้ของผู้เข้ารับการอบรม  หรือการบังคับคดีระหว่างประเทศ
ตามค าพิพากษาของศาลหรือการบังคับคดีเอากับสิทธิอย่างอ่ืนที่อาจถูกบังคับคดีได้39 
 
  3.2.2  องค์กรวิชาชีพและสถานะของผู้ด าเนินการบังคับคดี (Organization of 
the Profession and Enforcement Agent’s Status) 
  เพ่ือสร้างระบบการบริหารงานยุติธรรมที่ดี  ควรจัดให้มีการตั้งองค์กรวิชาชีพของ
ผู้ด าเนินการบังคับคดีเพ่ือเป็นตัวแทนของสมาชิกทุกคนในวิชาชีพดังกล่าว ซึ่งจะช่วยสนับสนุน
บทบาทของสมาชิกทุกคน40  และเม่ือมีการจัดตั้งขึ้นแล้วควรจะบังคับให้ผู้ด าเนินการบังคับคดีทุกคน
ต้องเป็นสมาชิกขององค์กร41 
  ผู้ด าเนินการบังคับคดีจะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือเอกชนหรือจะมีสถานะอย่างไร
นั้น คู่มือแนวทางการบังคับใช้ข้อแนะน าในเรื่องการบังคับคดีไม่ได้ให้แนวทางในเรื่องนี้ไว้  เพียงแต่ให้
แนวทางว่าจะให้มีคุณสมบัติหรือสถานะเป็นอย่างไรก็ควรจะต้องก าหนดไว้ให้ชัดเจนเพ่ือให้ได้
ผู้ด าเนินการบังคับคดีที่มีความถึงพร้อมด้วยคุณสมบัติและมีความเชี่ยวชาญ  ท าหน้าที่อย่าง
ปราศจากอคติ เชื่อถือไว้ใจได้ และมีประสิทธิภาพ42  และในกรณีที่ผู้ด าเนินการบังคับคดีเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ  ควรจัดให้อยู่ในสภาพแวดล้อมการท างานที่เหมาะสมและมีทรัพยากรทั้งที่บุคคล
และเครื่องใช้ส านักงานอย่างเพียงพอ  ตัวอย่างเช่น  จัดหาเครื่องใช้ส านักงานและระบบสื่อสาร
ตลอดจนอุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย ทั้งเครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ โทรสาร  
การเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต และเพ่ิมประสิทธิภาพของเทคโนโลยีสารสนเทศให้สอดคล้องกับต าแหน่ง
หน้าที่  ตลอดจนพิจารณาถึงวิธีการเดินทางท่ีเพียงพอต่อการท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ43 
  3.2.3 สิทธิและหน้าที่ของผู้ด าเนินการบังคับคดี (Rights and Obligations) 
  ผู้ด าเนินการบังคับคดีมีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องการบังคับคดีภายในขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ของตนตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายในของประเทศนั้นได้ก าหนดไว้  ทั้งนี้ กฎหมายภายในควร
ก าหนดให้อ านาจหน้าที่ที่เป็นของผู้ด าเนินการบังคับคดีโดยเฉพาะนั้นครอบคลุมไปถึงการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาและการบังคับตามสิทธิเฉพาะเรื่องอย่างอ่ืนที่อาจถูกบังคับคดีได้ รวมทั้งเรื่องการ

                                                           
39 เพ่ิงอ้าง., paragraph 28 
40 เพ่ิงอ้าง., paragraph 29 

 41 เพ่ิงอ้าง., paragraph 30 
 42 เพ่ิงอ้าง., paragraph 31 
 43 เพ่ิงอ้าง., paragraph 32 
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บังคับใช้กระบวนการบังคับคดีที่มีอยู่ตามกฎหมาย44  แต่ทั้งนี้กฎหมายภายในอาจก าหนดให้
ผู้ด าเนินการบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่อย่างอ่ืนซึ่งสอดคล้องกับบทบาทของผู้ด าเนินการบังคับคดี โดย
มีเป้าหมายที่จะให้เกิดการยอมรับและปฏิบัติตามสิทธิของคู่ความ  เร่งรัดกระบวนการยุติธรรมให้
บรรลุผลโดยเร็ว หรือเพ่ือลดปริมาณคดีของศาล45 
  ทั้งนี้ ผู้ด าเนินการบังคับคดีต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  
เว้นแต่มีความจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้หรือมีความสัมพันธ์กับคู่ความไม่ว่าทางสายเลือดหรือโดย
การสมรสก็ตาม46   
  ในกรณีที่ผู้ด าเนินการบังคับคดีเป็นเอกชนผู้มีวิชาชีพอิสระ ( independent 
professionals)  ก็ควรมีหน้าที่ต้องเปิดบัญชีเฉพาะขึ้นส าหรับการรับจ่ายเงินในนามของลูกความ  
โดยต้องเป็นบัญชีที่สามารถตรวจสอบได้  และควรต้องก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ด าเนินการบังคับคดี
ดังกล่าวต้องเอาประกันภัยวิชาชีพ  และให้ได้รับประโยชน์จากประกันสังคมได้ด้วย47 

3.2.4 ค่าตอบแทน  (Remuneration) 
 ในกรณีที่ผู้ด าเนินการบังคับคดีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ รัฐต้องจัดให้ผู้ด าเนินการ

บังคับคดีได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับระดับการฝึกอบรม  ประสบการณ์   
และความยากของงาน48 
  3.2.5 จริยธรรมและการปฏิบัติตนในวิชาชีพ (Ethics and Professional 
Conduct) 
  รัฐควรก าหนดให้ผู้ด าเนินการบังคับคดีต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในเรื่องจริยธรรม

และการปฏิบัติตนในวิชาชีพซึ่งอาจจัดท าในรูปของประมวลจริยธรรม  โดยให้มีสาระครอบคลุมถึง

มาตรฐานทางวิชาชีพในเรื่อง 

- ข้อมูลที่จะต้องแจ้งให้คู่ความทราบเกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดี  

- กฎเกณฑ์ในการให้ค าแนะน าแก่คู่ความ   

- จรรยาบรรณในวิชาชีพ   

- ขอบเขตของการบังคับคดีทั้งในแง่ของเวลาและค่าใช้จ่าย  และ 

- การใช้ดุลพินิจของผู้ด าเนินการบังคับคดีอย่างเหมาะสม49 

                                                           

 44 เพ่ิงอ้าง., paragraph 33 
 45 เพ่ิงอ้าง., paragraph 34 
 46 เพ่ิงอ้าง., paragraph 35 
 47 เพ่ิงอ้าง., paragraph 36 

48 เพ่ิงอ้าง., paragraph 37 
49 Ibid., paragraph 38 
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4.มาตรฐานการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี (The Global 

Code of Enforcement) 

 สหภาพสากลของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม (International Union of Judicial 
Officer หรือ UIHJ) เป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาภายในประเทศสมาชิกและอนุสัญญาระหว่างประเทศ  และเสนอแนะแนวคิด โครงการ 
ตลอดจนความคิดริเริ่มที่จะช่วยยกระดับความเป็นอิสระของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  
และมีบทบาทในการสร้างสรรค์และพัฒนาองค์กรวิชาชีพภายในประเทศที่มีเป้าหมายเข้าเป็นสมาชิก
ของสหภาพสากลของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม   โดยปัจจุบันสหภาพสากลของเจ้า
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมตระหนักถึงความส าคัญของกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดี  จึงใช้
ความรู้และประสบการณ์ที่จะพัฒนากระบวนการเพ่ือให้ค าพิพากษาของศาลสามารถบังคับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด  อันน าไปสู่การร่างประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับ
คดี (The Global Code of Enforcement) ซึ่งมีการน าเสนอต่อสภาเจ้าพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมระหว่างประเทศในกรุงมาดริด เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2558  

ประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดีถูกร่างขึ้นโดยการก าหนดหลักการร่วมกัน
ระหว่างระบบกฎหมายของประเทศต่างๆเพ่ือการบังคับตามสิทธิของคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง  แต่มิได้
กล่าวถึงกฎเกณฑ์ทางเทคนิคในรายละเอียดเพราะการบังคับคดีเป็นเรื่องของแต่ละรัฐซึ่งต่างมีอ านาจ
อธิปไตยของตนเอง  การบังคับคดีในรัฐใดก็ต่อเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษามีทรัพย์สินในเขตอ านาจ
ของรัฐนั้นและต้องบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐนั้น  และกระบวนการบังคับคดีนั้นต้อง
ค านึงถึงมิติทางสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของแต่ละประเทศด้วย  ซึ่งท าให้กระบวนการบังคับ
คดีในแต่ละประเทศนั้นมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันไป50 

ด้วยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดีจึงมีเป้าหมายที่จะพัฒนาให้

กระบวนการบังคับคดีเกิดความชัดเจนในทางกฎหมายมากยิ่งขึ้นและสอดคล้องกับหลักนิติธรรม  

โดยวางแนวทางที่มุ่งหมายจะปกป้องสิทธิในทางทรัพย์สิน (Protection of Property Right)  สร้าง

ความชัดเจนแน่นอนในระบบกฎหมาย (Legal Surety and Certainty)  สร้างความโปร่งใส 

(Transparency)  เคารพหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน (Rule of Law and Human Rights)  

ยอมรับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการ (Participation of Stakeholders)   

และสร้างความสามัคคี (Solidarity)51 

                                                           
50 UIHJ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.9. 
51 Françoise ANDRIEUX, Powerpoint Presentation on “World Code of 

Enforcement” retrieved from http://www.led.go.th/inter/pdf/UIHJ.pdf.  
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 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดีประกอบด้วยบทบัญญัติ 32 

มาตรา สามารถจัดกลุ่มแบ่งออกไดเ้ป็น 5 ส่วนส าคัญ  ประกอบด้วย  (1)  หลักการพ้ืนฐาน   (2) เจ้า

พนักงานในกระบวนการยุติธรรมและผู้ด าเนินการบังคับคดี (3) องค์กรศาล (4) บทบัญญัติเกี่ยวกับ

มาตรการในการบังคับคดี  และ (5) บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อนค าพิพากษา 

 ในมาตรา 1 ของประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดีได้ก าหนดให้สิทธิในการ

บังคับคดีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิในการบังคับคดี  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิตามค าพิพากษา

หรือไม่ก็ตาม ให้มีสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  ภายใต้เงื่อนไขและข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้โดยกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ  โดยสิทธิขั้นพื้นฐานในเรื่องนี้จะต้องได้รับการยอมรับอย่างไม่มีการเลือกปฏิบัติและไม่สนใจ

มูลค่าของสิทธิเรียกร้อง   

 ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในส่วนที่ 1 ว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานของการบังคับคดี  ได้วาง

แนวทางสอดคล้องกับหลักการอันเป็นที่ยอมรับในสากลดังต่อไปนี้ 

 4.1  กฎหมายภายในของรัฐอาจก าหนดให้ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องชี้แจงเกี่ยวกับทรัพย์สิน  

รวมทั้งต้องหามาตรการการลงโทษอย่างเหมาะสมในกรณีที่มีการปกปิดทรัพย์สินหรือท าให้ตนไม่

สามารถช าระหนี้ได้โดยทุจริต52 

 4.2  ห้ามก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ที่ได้รับประโยชน์ตามค าพิพากษานั้นต้องไปใช้กระบวนการทาง

กฎหมายอย่างอ่ืนก่อนจะเข้าสู่กระบวนการบังคับคดี53 

 4.3  ค่าใช้จ่ายในกระบวนการบังคับคดีจะต้องเป็นภาระของลูกหนี้ แต่เจ้าหนี้อาจเป็น

ผู้รับผิดชอบออกเงินทดรองจ่ายก่อนได้  เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน เช่น  

ในกรณีที่ต้องจ่ายค่าดูแลรักษาทรัพย์สิน  เป็นต้น  ในกรณีที่ลูกหนี้เข้าสู่ภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว  

ค่าใช้จ่ายจึงจะเป็นภาระของเจ้าหนี้  แต่หากมีกรณีที่เจ้าหนี้ใช้กระบวนการบังคับคดีในทางที่ผิดแล้ว

ศาลอาจมีค าสั่งให้เจ้าหนี้เป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายก็ได้  ทั้งนี้ รัฐจะต้องก าหนดค่าใช้จ่ายใน

กระบวนการบังคับคดีอย่างสมเหตุสมผล  มีความชัดเจนแน่นอน  มีความโปร่งใสและสามารถ

คาดหมายค่าใช้จ่ายนั้นได้54 

                                                           

 52 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 2 
 53 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 4 
 54 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 5 
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 4.4  รัฐที่ต้องก าหนดวิธีการให้มั่นใจว่าเจ้าหนี้ทุกคนมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกันในการเข้าถึง

กระบวนการบังคับคดีโดยการจัดให้มีความช่วยเหลือทางการศาลอย่างเหมาะสม 55  และจะต้อง

ด าเนินการบังคับคดีในช่วงเวลาที่กฎหมายก าหนด56 

 4.5  รัฐต้องสร้างกระบวนการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้ต่อ

เจ้าหน้าที่ผู้มีวิชาชีพในการบังคับคดี  และผู้เกี่ยวข้องไม่ควรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลเพียงเพราะเหตุ

ว่าข้อมูลนั้นเป็นความลับ57 

 4.6  รัฐต้องท าให้สาธารณชนได้รับรู้ถึงกระบวนการในการบังคับคดี  และต้องใช้เทคโนโลยีอย่าง

เหมาะสมเพ่ือให้เกิดความร่วมมือระหว่างบุคลากรในวิชาชีพการบังคับคดีทั้งภายในประเทศและระหว่าง

ประเทศ  ตลอดจนเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ได้ทราบถึงกระบวนการบังคับคดีผ่านเทคโนโลยีดังกล่าวได้58 

 4.7  กระบวนการใดก็ตามที่ส่งผลให้เกิดการบังคับนอกเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐหนึ่ง  

จะต้องด าเนินการบังคับโดยเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมหรือผู้ด าเนินการบังคับคดีของรัฐ

แห่งที่จะต้องมีการบังคับคดีเช่นนั้น59 

 ในเรื่องเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและผู้ด าเนินการบังคับคดี  มีการวางแนวทางไว้ในส่วน

ที่ 2 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ด าเนินการบังคับคดีไว้ว่า การบังคับคดีจะต้องกระท าโดยเจ้าพนักงานหรือ

ผู้ด าเนินการบังคับคดีที่ก าหนดไว้โดยกฎหมาย60 โดยเจ้าพนักงานหรือผู้ด าเนินการบังคับคดีจะต้องปฏิบัติ

หน้าที่ไปตามขั้นตอนของกฎหมาย เว้นแต่เป็นเรื่องที่อาจใช้ดุลพินิจได้ก็จะต้องอยู่ภายใต้กรอบของวิชาชีพ

และจริยธรรมด้วยตลอดจนมีหน้าที่ต้องเก็บรักษาความลับ61  ทั้งนี้ บุคคลที่จะเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดี

จะต้องเป็นผู้มีวิชาชีพที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ท่ีก าหนดเพ่ือเป็นหลักประกันส าคัญในกระบวนการบังคับคดี  

และจะต้องผ่านการอบรมและเรียนรู้ในวิชาชีพตลอดเวลาที่อยู่ในวิชาชีพนี้62  ตลอดจนอยู่ภายใต้กรอบ

จริยธรรมที่ก าหนด63  และจะต้องมีกระบวนการตรวจสอบมรรยาทและจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย64 

                                                           

 55 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 6 
 56 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 7 
 57 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 9 
 58 Articles of the Global Code of Enforcement, Articles 12, 14 
 59 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 15 

60
 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 16 

61
 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 17 

62
 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 18 

63
 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 19 

64
 Articles of the Global Code of Enforcement, Article 20 



บทที่ 3 
กระบวนการบังคับคดี 

 
 กระบวนการบังคับคดีของประเทศไทยนั้นมีการบังคับใช้มาเป็นเวลานาน  โดยมุ่งเน้นที่การ

คุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ เพ่ือให้ ได้รับช าระหนี้มากที่สุดจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้   

ในขณะเดียวกันก็ยังคงให้ความคุ้มครองลูกหนี้และบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียอย่างเหมาะสม  

ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่ามีการน ากลไกการคุ้มครองลูกหนี้และบุคคลภายนอกในกระบวนการบังคับคดี

มาใช้เป็นช่องทางประวิงการบังคับคดี เป็นอย่างมาก  นอกจากนี้ กลไกบางอย่างที่ต้องการสร้าง

หลักประกันให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการบังคับคดี จึงก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการ

ตรวจสอบการท างานของเจ้าพนักงานบังคับคดีมากยิ่งขึ้น  ส่งผลให้เกิดขั้นตอนและความล่าช้าที่ไม่

จ าเป็นในกระบวนการบังคับคดี  อันเป็นปัญหาส าคัญท่ีอยู่ในความตระหนักรับรู้ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ทุกฝ่ายและน าไปสู่ความพยายามในการพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 อย่างไรก็ดี สภาพปัญหาในกระบวนการบังคับคดีซึ่งเป็นที่ตระหนักของทุกฝ่ายข้างต้นนั้น 

เป็นการพิจารณาปัญหาแบบปัจเจกเป็นรายคดี  แต่ในความเป็นจริงแล้วยังมีสภาพปัญหาของการ

บังคับคดีในประเทศไทยในระดับมหภาคที่ถูกมองข้ามและไม่ได้ รับการกล่าวถึงเท่าที่ควร   

ซึ่งในรายงานวิจัยบทนี้จะกล่าวถึงเฉพาะสภาพปัญหาในเชิงมหภาคของกระบวนการบังคับคดี   

และแนวคิดเก่ียวกับสภาพปัญหาดังกล่าวในต่างประเทศ 

 

 1. สภาพปัญหาเชิงมหภาคในกระบวนการบังคับคดีของประเทศไทย  

กระบวนการบังคับคดีในประเทศไทยปัจจุบันอาจแบ่ งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่  

การบังคับคดีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันด้วยกระบวนการนอกศาล เช่น การบังคับจ าน า การบังคับ

จ านองด้วยความยินยอมของผู้จ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  729/1   

หรือการบังคับหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ  พ.ศ.2558 เป็นต้น  

ซึ่งวางกลไกให้เอกชนสามารถด าเนินการบังคับคดีเอากับทรัพย์หลักประกันเหล่านั้นได้ทันทีโดยไม่

จ าเป็นต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล  และการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล  ซึ่งต้องมีการฟ้องเป็นคดี

และการบังคับคดีอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง ภาค 4  

ว่าด้วยการบังคับคดี   

 จากแนวทางในการบังคับคดีข้างต้น  จะเห็นได้ว่าการบังคับคดีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการ

ทางศาลนั้นจะท าได้เฉพาะการบังคับหลักประกันเท่านั้น  แต่คดีบางประเภทที่ไม่มีหลักประกันและ

ลูกหนี้สมัครใจยอมให้มีการบังคับคดีได้ทันที  ก็ยังคงต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพ่ือประโยชน์ในการ
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บังคับคดี  ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการด าเนินคดีโดยไม่จ าเป็น จึงควรจะพิจารณาแนวทาง

ที่เป็นไปได้เพ่ือให้มีการบังคับคดีได้โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล 

นอกจากนี้ ตามหลักการพ้ืนฐานในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 เจ้าหนี้ 

มีสิทธิที่จะให้ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง   ซึ่งวิธีการที่จะให้ได้รับช าระหนี้จาก

ทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง อันเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการบังคับคดีตามค าพิพากษา  แต่หลักการบังคับคดีดังกล่าวใช้

กับทรัพย์สินทุกประเภทที่จะต้องถูกบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษา ทั้งท่ีความเป็นจริง ทรัพย์สินบาง

ประเภทมีลักษณะพิเศษกว่าทรัพย์สินอย่างอ่ืนและจ าเป็นต้องสร้างมาตรการในการบังคับคดีเป็น

พิเศษ เช่น สิทธิการเช่า หรือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ซึ่งมีมูลค่า  มีบุคคลผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องหลายฝ่ายและระยะเวลาที่เนิ่นช้าส่งผลกระทบต่อมูลค่าของทรัพย์สินนั้นอย่างไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้  จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงการสร้างกระบวนการบังคับคดีส าหรับทรัพย์สินบางประเภทเป็น

การเฉพาะเพ่ือให้การบังคับคดีเอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งต่อเจ้าหนี้ 

ลูกหนี้ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย  

 กระบวนการบังคับคดีก่อให้เกิดต้นทุนค่าใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ของเอกชนเพียงบางรายบาง

กลุ่ม ถึงแม้ว่ารัฐควรมีหน้าที่จัดให้มีบริการเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย  

แต่รัฐก็มีต้นทุนในส่วนนี้จากกระบวนพิจารณาคดีของศาลอยู่แล้ว  หากลูกหนี้ปฏิบัติตามค าพิพากษา

ย่อมไม่มีเหตุผลใดที่รัฐจะต้องเข้ามารับภาระจากค่าใช้จ่ายในกระบวนการบังคับคดีซ้ าซ้อนขึ้นอีก  

แต่เป็นเพราะลูกหนี้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล  จึงต้องมีการบังคับคดีเอากับทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ แม้ว่ารัฐจะจัดให้มีบริการในส่วนนี้เพ่ือความสงบสุขของบ้านเมือง แต่ภาระค่าใช้จ่ายที่

เกิดขึ้นในความเป็นจริงนั้นกลับตกเป็นภาระของรัฐซึ่งแฝงอยู่ในรูปของเงินเดือนค่าตอบแทนของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดี ทั้งที่กระบวนการเกิดจากการที่ลูกหนี้ฝ่าฝืนค าพิพากษาของศาล และผู้ได้รับ

ประโยชน์จากกระบวนการนั้นก็เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้นเอง  จึงจ าเป็นต้องพิจารณาทบทวนว่า

ภาระต้นทุนค่าใช้จ่ายที่แท้จริงควรเป็นภาระของรัฐต่อไปหรือไม่ 

นอกจากนี้ กระบวนการบังคับคดีของประเทศไทยยังคงยึดถึอค าพิพากษาของศาลไทยเป็น

ส าคัญ  ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะยอมรับให้มีการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ

ได้  แต่ก็ต้องให้ศาลไทยมีค าสั่งรับรองเสียก่อน  จึงไม่มีทางที่จะน าค าพิพากษาของศาลใน

ต่างประเทศมาบังคับคดีในประเทศไทยได้  จะต้องน าค าพิพากษานั้นมาฟ้องเป็นคดีในศาลไทยใหม่

อีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งส่งผลให้เกิดความล่าช้าในกระบวนพิจารณาและก่อให้เกิดภาระต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ทุกฝ่าย  อีกทั้งยังเป็นอุปสรรคต่อการลงทุนภายในประเทศด้วย  ซึ่งปัญหานี้เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน

และจ าเป็นต้องพิจารณาอย่างรอบด้าน   
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ปัจจัยในกระบวนการบังคับคดีข้างต้นเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและกระทบต่อผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในกระบวนการบังคับคดี  จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงความเป็นไปได้ ตลอดจนแนวทางที่

เกิดขึ้นในต่างประเทศ และข้อดีข้อเสียของการใช้กระบวนการดังกล่าว เพื่อประโยชน์ในการยกระดับ

การบังคับคดีของประเทศไทยให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดีในต่างประเทศ 

  

2.1  แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกประเภทการบังคับคดี  

การแบ่งแยกประเภทการบังคับคดีนั้นอาจแบ่งแยกโดยพิจารณาจากกระบวนการบังคับคดี

หรือจากทรัพย์สินที่จะต้องถูกบังคับคดีก็ได้  ซึ่งการบังคับคดีในแต่ละประเภทไม่ว่าจะมีการแบ่งแยก

โดยพิจารณาจากเรื่องใดย่อมส่งผลต่อความยากง่าย ขั้นตอนวิธีการ ตลอดจนค่าใช้จ่ายและ

ระยะเวลาในการบังคับคดีซึ่งเป็นต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกันไป ดังนี้ 

   

  (1) การแบ่งแยกประเภทการบังคับคดีตามประเภททรัพย์สิน  

มาตรา 214 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับ

ช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง  ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวรวมทั้งทรัพย์สินที่มีรูปร่างหรือไม่มี

รูปร่างก็ตาม  ซึ่งเมื่อเป็นทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างแล้ว ย่อมก่อให้เกิดข้อจ ากัดต่อกระบวนการที่จะยึด

ทรัพย์สินนั้นมาบังคับช าระหนี้  และจ าเป็นต้องสร้างกระบวนการพิเศษที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ มูลค่าของทรัพย์สินบางประเภทต้องขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่จะใช้ประโยชน์ได้  การใช้

กระบวนการบังคับคดีอย่างทรัพย์สินอ่ืนทั่วไปโดยไม่ค านึงถึงปัจจัยในเรื่องนี้ย่อมส่งผลให้การบังคับ

คดีเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพและไม่อาจตอบสนองวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้เจ้าหนี้

ได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ได้โดยแท้จริง  

  เมื่อพิจารณากิจกรรมทางธุรกิจในปัจจุบัน หลายกิจการไม่มีทรัพย์ที่มีรูปร่างใน

กิจการของตน  เช่น กิจการร้านอาหารหรือร้านกาแฟอาจมีเพียงสิทธิการเช่าร้านค้าในพ้ืนที่ต่างๆ

และมูลค่าของกิจการอยู่ ในเครื่องหมายการค้าเป็นส าคัญ เป็นต้น ส่วนทรัพย์สินอ่ืนที่ เป็น

สังหาริมทรัพย์ก็มีมูลค่าไม่มากนัก  ปัญหาว่าเมื่อถึงเวลาที่จะต้องมีการบังคับช าระหนี้เอาจากกิจการ

เหล่านี้แล้ว ทรัพย์สินที่มีมูลค่าจึงอยู่ในรูปของสิทธิการเช่าและทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลัก แต่กลไก

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปัจจุบันคงมีเพียงกลไกการยึดทรัพย์และการอายัดสิทธิ

เรียกร้องที่เปิดช่องให้กระท าได้  ในบทนี้ คณะผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวคิดและข้อพิจารณาส าหรับการ
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บังคับคดีกับทรัพย์สินบางประเภท ได้แก่ ทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิการเช่า และกิจการ  

เพ่ือวิเคราะห์ถึงลักษณะพิเศษของทรัพย์สินและมาตรการในการบังคับคดีที่เหมาะสม ดังนี้ 

  (1.1) ทรัพย์สินทางปัญญา12 

  การบังคับคดีในเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา อาจแยกพิจารณาออกได้เป็น 2 

ลักษณะ ได้แก่ การบังคับคดีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา (Infringement) และการบังคับคดีเพ่ือ

ช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะทรัพย์สินที่มีมูลค่า  ซึ่งในรายงานวิจัยฉบับนี้จะกล่าวถึง

เฉพาะแต่การบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าเท่านั้น 

   ก.  กฎหมายของประเทศไทย 

   รูปแบบการบังคับคดีได้วางหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ให้มีการยึดตามมาตรา 303 ได้บัญญัติไว้เพียงแค่การยึดเอกสารหรือทรัพย์สินมีรูปร่าง ส่วนมาตรา 

304 บัญญัติเป็นกรณีการยึดอสังหาริมทรัพย์เท่านั้ น ซึ่งเมื่อพิจารณากรณีการบังคับทรัพย์สิน 

ทางปัญญาซึ่งเป็นทรัพย์สินไม่มีรูปร่างจึงไม่สามารถน าบทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้ได้ นอกจากนี้แม้

มาตรา 310 มาตรา 310ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จะบัญญัติวิธีการอายัดสิทธิ

เรียกร้องเอาไว้ แต่กรณีของทรัพย์สินทางปัญญาหาใช่สิทธิเรียกร้องที่จะใช้วิธีการอายัดได้ จึงไม่อาจ

บังคับคดีโดยใช้มาตรา 310ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ 

   นอกจากประเด็นวิธีการบังคับคดีในปัจจุบันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งในปัจจุบัน เมื่อพิจารณาหลักการในบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ....  3 ได้มีการ
บัญญัติวิธีการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินทางปัญญาเอาไว้ในมาตรา 309 และมาตรา 310 ซึ่งบัญญัติ
เอาไว้ว่า  

“มาตรา 309  การยึดสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่าง
อ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จด
ทะเบียนไว้แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย 

  (1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถ
                                                           

1 ฐิติภรณ์ พงษ์ประเสริฐ, “การบังคับคดีกับลิขสิทธิ์,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550). 

2 Wipo, Wipo Intellectual Property Handbook : Policy,Law and Use : Chapter 
4 Enforcement Intellectual Property Right,. 

3 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... , เสนอโดยกรมบังคับคดีและส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ข้อมูล ณ วันที่ 10 ตุลาคม 2559 อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
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กระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 306 วรรคสอง และ 
  (2) แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จด

ทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน 
มาตรา 310  การยึดสิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน 

ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทางการค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงหรือเกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย
แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 306 วรรคสอง” 

นอกจากวิธีการบังคับคดีข้างต้น ในมาตรา 333 ยังได้ก าหนดเกี่ยวกับ
วิธีการขายทรัพย์สินเอาไว้ด้วย กล่าวคือ 

“มาตรา 333 ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 338 เมื่อได้ยึดทรัพย์สิน
หรืออายัด สิทธิเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือได้มีการส่งมอบทรัพย์สิน
ตามสิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัดแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ถ้าไม่มีเหตุสมควรงดการบังคับคดีไว้ก่อน ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และกฎกระทรวงว่าด้วยการนั้นหรือตามที่ศาลก าหนด ถ้าหากมี โดยต้องแจ้ง
ก าหนดวัน เวลา และสถานที่ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี
เกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นซึ่งปรากฏตามทะเบียนหรือประการอ่ืนได้ทราบด้วย  ทั้งนี้ ก าหนดวันและเวลา
ขายดังกล่าวจะต้องไม่น้อยกว่าหกสิบวันนับแต่วันยึด อายัด หรือส่งมอบทรัพย์สินนั้น เว้นแต่ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

(1) ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นมีสภาพเป็นของสด ของเสียได้ หรือถ้า
หน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินหรือสิทธิ
เรียกร้องนั้น ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขายได้ทันทีโดยวิธีขายทอดตลาดหรือวิธีอ่ืนที่สมควร 

 (2) การขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือที่ได้มีการส่งมอบตามค าสั่ง
อายัดกระท าได้โดยยาก หรือการขายหรือจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องนั้นกระท าได้โดยยากเนื่องจากการ
ช าระหนี้นั้นต้องอาศัยการช าระหนี้ตอบแทนหรือด้วยเหตุอ่ืนใด และการบังคับคดีอาจล่าช้าเป็นการ
เสียหายแก่คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดี
เห็นสมควรหรือคู่ความหรือบุคคลเช่นว่านั้นร้องขอ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีค าสั่งก าหนดให้
จ าหน่ายโดยวิธีการอ่ืนใดที่สมควรก็ได้  ทั้งนี้ บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่ง
หรือการด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยยื่นค าร้องต่อศาลภายในสองวันนับแต่วันที่ได้ทราบ
ค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 
   ข.  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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   การบังคับคดีกับทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะทรัพย์สินไม่มีรูปร่างเริ่มต้น

ขึ้นในมลรัฐนิวยอร์กและขึ้นสู่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาในคดี Ager v. Murray 18814 โดยมีสาเหตุ

มาจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่สามารถบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินตามปกติของลูกหนี้ได้ 

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงร้องขอต่อศาลเพ่ือบังคับคดีเอาแก่สิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  

ซึ่งในสมัยนั้นสิทธิบัตรยังไม่สามารถบังคับคดีตามกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์กได้ โจทก์จึงร้องขอต่อ

ศาลเพ่ือให้มีค าสั่งบังคับคดีเอาแก่สิทธิบัตร ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาสนับสนุนให้เจ้าหนี้ตาม 

ค าพิพากษาสามารถบังคับคดีเอาแก่สิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ตามกฎหมาย Fed. R. 

Civ. P.69(a) เพ่ือน าไปยื่นต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐ (Marshal) ในการบังคับคดีตามกฎหมาย 

N.Y. C.P.L.R. Section 5225(a) คดีนี้ท าให้เกิดการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายในมลรัฐนิวยอร์ก ให้

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินทางปัญญาของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ ซึ่ง

ต่อมามีคดี Rodenthal v. Goldstein5 ในปีคริสตศักราช 1920 และคดี Gesser v. Infanti Int’I, 

Inc.6 ในปีคริสตศักราช 20057 ได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานในคดีดังกล่าว 

   ในประเด็นวิธีการบังคับคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะบังคับคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยใช้วิธีการยึดทรัพย์สิน ตามแนวบรรทัดฐานในคดี Ager v. Murray ซึ่งวาง

หลักไว้ว่า การบังคับเอาแก่สิทธิบัตรสามารถใช้การยึด (Writ) อ้างยันแก่ผู้ยึดถือสิทธิบัตรได้ หรืออาจ

แต่งตั้งทรัสตีเข้าด าเนินการแทนก็ได้ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้ผู้ยึดเอง ทั้งนี้เพราะการยึด

เป็นวิธีที่ง่ายต่อการน าทรัพย์สินออกขาย  

   อย่างไรก็ดี การยึดทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง

จ าเป็นต้องใช้วิธีที่แตกต่างจากวิธีธรรมดา ซึ่งมีผู้ ให้ความเห็นเอาไว้ว่า  ศาลชั้นต้นหรือผู้ได้รับ

มอบหมายอาจใช้วิธีการออกหนังสือหรือค าสั่งยึดทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหนังสือ แล้วเจ้าหนี้ตาม 

ค าพิพากษาน าหนังสือหรือค าสั่งยึดนั้นไปส่งมอบให้แก่ลูกหนี้8  ในคดี Zanetti v. Zenetti9 ได้

อธิบายวิธีการบังคับคดีกับทรัพย์สินทางปัญญาไว้ว่า หากจ าเลยหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิเสธ

การเข้าถึงข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินทางปัญญา ศาลสามารถมีค าสั่งไปถึง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว เช่น ทรัสตีหรือผู้ได้รับแต่งตั้งท านองเดียวกันให้บังคับคดีเพ่ือ
                                                           

4 105 US 126 . 
5 183 N.Y.S. 582 (N.Y. Sup. Ct. Kings County 1920). 
6 353 F. Supp. 2d 352, 357 (E.D.N.Y. 2005). 
7 Post Execution p’140. 
8 Post Execution p’141. 
9 175 P.2d 603, 606 (Cal. Dist. Ct. App. 1947) 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/105/126/case.html
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เข้าถึงข้อมูลสิทธิบัตรให้ได้ นอกจากนี้ศาลอาจมีค าสั่งถึงลูกหนี้เพ่ือบังคับคดีโดยเข้าถึงข้อเท็จจริง

ต่างๆ และในกรณีที่จ าเป็นทรัสตีหรือผู้ที่ได้รับแต่งตั้งอาจจับจ าเลยไปขังเพ่ือบังคับให้บอกข้อมูลที่

เกี่ยวข้องก็ได้ นอกจากนี้เพ่ือให้การยึดมีประสิทธิภาพ ทรัสตีหรือผู้ด าเนินการเช่นนั้นอาจกระท าด้วย

วิธีการใดๆ เพ่ือให้เข้าถึงการบังคับคดีกับทรัพย์สินทางปัญญานั้นก็ได้ ซึ่งวิธีการดังกล่าวสามารถใช้

บังคับถึงบุคคลผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาของลูกหนี้ด้วย  

ส าหรับรูปแบบหนังสือหรือค าสั่งยึดของศาลนั้น  ในคดี McClasky v. 

Harbiaon-Walker Refractories ของมลรัฐเพนซิลเวเนียได้วางหลักเอาไว้ว่า การออกหนังสือหรือ

ค าสั่งยึดของศาล กฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียดแน่นอนเกี่ยวกับถ้อยค าเอาไว้ (no particular 

form of words) แต่ต้องแสดงให้ชัดเจนว่าเป็นการห้ามลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินทางปัญญาออกไปจากตัว นอกจากนี้รายละเอียดในเอกสารอนุญาตการขาย

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี (Sheriff) (Bill of Sell) ต้องแสดงข้อความจ ากัดสิทธิ

ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีสิทธิ

กระท าการทุกอย่างเพ่ือขายทรัพย์สินนั้นเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ด้วย1011 

   การใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอาจมีบุคคลภายนอกได้รับอนุญาตให้ใช้

สิทธิ ในทรัพย์สินทางปัญญานั้นด้วย  ดังนั้น  เพ่ือให้การยึดทรัพย์สินทางปัญญามีผลต่อ

บุคคลภายนอก เมื่อหนังสือหรือค าสั่งยึดของศาลถูกส่งไปถึงลูกหนี้แล้ว  ศาลต้องมีค าสั่งไปถึงผู้ที่ได้

ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Receiver) ด้วย ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่ ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตร 

(Patent) หรือลิขสิทธิ์ (Copyright) เพ่ือแสดงว่าค าสั่งยึดดังกล่าวมีผลต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ทั้งนี้ เพราะบุคคลภายนอกผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญามีสถานะกึ่งลูกหนี้ (Behalf of Debtor)1213 เพราะมีสิทธิใช้ตามการอนุญาตของ

ลูกหนี้ตามค าพิพากษา เมื่อเกิดการยึดทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้น สิทธิแห่งการใช้ย่อมระงับลงไป

ด้วยตามค าสั่งยึด   

   ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตั้งทรัสตีขึ้นด าเนินการแทน ทรัสตีมี

อ านาจตั้งแต่เริ่มกระบวนการยึดจนกระทั่งการขายทรัพย์สินทางปัญญาได้เสร็จสิ้นลง และหากการ

โอนทรัพย์สินทางปัญญามีเงื่อนไขของกฎหมายก าหนด  ศาลก็อาจแต่งตั้งให้ทรัสตีเป็นผู้มีอ านาจ

                                                           
10 138 F.2d 493 (3d Cir. 1943). 
11 Post Execution p’141. 
12 Post Execution p’141. 
13 35 U.S.C. § 261. 
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ด าเนินการโอนได้แม้ว่าลูกหนี้ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะไม่ยอมด าเนินการตามขั้นตอน

การโอนที่กฎหมายก าหนดก็ตาม14  แต่หากเป็นสิทธิได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

และมีข้อจ ากัดการโอนสิทธิตามข้อตกลงหรือตามสัญญาอนุญาต การบังคับคดีเอากับสิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นด้วย15  

   อย่างไรก็ดี การบังคับคดีเอากับทรัพย์สินทางปัญญานั้นอาจก่อความ

เสียหายแก่ระบบธุรกิจและสภาพคล่องของผู้ประกอบธุรกิจได้ กล่าวคือ กรณีที่ เจ้าหนี้ตาม 

ค าพิพากษาเป็นคู่แข่งในตลาดกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาในกรณีคดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 

(Infringer) หากมีการฟ้องคดีเกิดขึ้น ถ้าฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลก็จะก าหนดให้ฝ่ายจ าเลยห้าม

กระท าการอันเป็นการละเมิดในทางธุรกิจ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดสภาวะขาดสภาพคล่องหรือสภาวะ

ล้มละลายแก่ธุรกิจของฝ่ายจ าเลยได้ แต่ในทางตรงข้ามหากฝ่ายโจทก์เป็นผู้แพ้คดี ย่อมส่งผลให้การ

กระท าของฝ่ายจ าเลยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ โจทก์ก็จะเสียประโยชน์เนื่องจากต้อง

สูญเสียส่วนแบ่งตลาดให้กับทรัพย์สินที่ท าขึ้นมาในลักษณะคล้ายคลึงกันของฝ่ายจ าเลย ซึ่งกรณี

ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการท าลายกันในทางธุรกิจขึ้นได้เช่นเดียวกัน16  

ในส่วนวิธีการขายทอดตลาด สิทธิบัตรบางอย่างอาศัยนวัตกรรมสร้างขึ้นมา 

การหน่วงเวลาให้ช้าอาจท าให้ระยะเวลาการใช้ประโยชน์สิ้นสุดลง รวมถึงมีการยกระดับเทคโนโลยีที่

สูงขึ้นไป17 ซึ่งการแก้ปัญหาภาระดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ด้วยวิธีทางทฤษฎี จึงมีการน าเสนอ

ความเห็นในทางวิชาการว่า  หากเป็นกรณีสิทธิบัตรนั้นจะหมดอายุรัฐในฐานะผู้รับจดทะเบียน

สิทธิบัตรต้องจดทะเบียนสิทธิบัตรนั้นต่อไปก่อนโดยผลของการยึดและขายทอดตลาด18 นอกจากนี้รัฐ

อาจแก้ปัญหาในเรื่องระยะเวลาดังกล่าวด้วยการก าหนดขอบเขตการบังคับคดีเอาแก่สิทธิบัตรเพ่ือ

ขายทอดตลาดเอาไว้ด้วย19 โดยมีแนวคิดในเรื่องนี้ 2 ทาง แนวคิดทางแรกเห็นว่า  การบังคับคดีเอา

แก่สิทธิบัตรควรมีขอบเขตครอบคลุมถึงสิทธิบัตรในอนาคตทุกประเภทที่ต่อยอดจากสิทธิบัตรที่ยึด20 
                                                           

14 Cookson v. Louis Marx & Co., D.C. 23 F.Supp. 615, 617 (S.D.N.Y. 1938). 
15 Everex Systems Inc. v Cadtrack Corp., 89F.3d 673, 679 (9th Cir. 1996) 
16 ______________, Post-Judgment Remedies in Reaching Patents, Copyrights 

and Trademarks in the Enforcement of A Money Judgment, pp.144-145. 
17 Michael, “The Uneasy Case for Patent Races over Auctions,” 60 Stan.L., 

Rev.803 ,pp.811(2007). 
18 เพ่ิงอ้าง., pp.855-856. 
19 เพ่ิงอ้าง., pp.855-856. 
20 เพ่ิงอ้าง., pp.856-857. 
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แต่ก็มีความเห็นวิจารณ์ว่า หากยินยอมให้ขอบเขตของสิทธิบัตรครอบคลุมถึงทุกสิ่งที่ต่อยอด อาจท า

ให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ เนื่องจากลูกหนี้อาจไม่ต่อยอดนวัตกรรมใหม่ๆจากสิทธิบัตรที่ถูก

ยึดเอาไว้21  ส่วนแนวคิดทางที่สองเห็นว่า  ขอบเขตของการบังคับเอาแก่สิทธิบัตรครอบคลุมเฉพาะ

กรณีนวัตกรรมที่สร้างขึ้นต่อยอดจากสิทธิบัตรที่ถูกยึด และการใช้นวัตกรรมใหม่ไม่ได้แตกต่างจาก

การใช้นวัตกรรมเก่าอย่างมีนัยยะส าคัญ แต่หากนวัตกรรมใหม่ที่เกิดขึ้นมีลักษณะแตกต่างจาก

นวัตกรรมเก่าอย่างมีนัยยะส าคัญ แม้สิทธิบัตรดังกล่าวจะต่อยอดจากสิทธิบัตรที่ถูกยึด ลูกหนี้ตามค า

พิพากษาย่อมได้สิทธินั้นไป และสิทธิบัตรใหม่ไม่อยู่ในขอบข่ายการยึดด้วย22 

ค. ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย 

การบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินทางปัญญาควรใช้วิธีการยึด แต่การยึดใน

บริบทของทรัพย์สินไม่มีรูปร่างย่อมแตกต่างจากการยึดและอายัดทรัพย์มีรูปร่างตามมาตรา 303, 

304, 310 และ 310ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งการก าหนดวิธีการเฉพาะใน

บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. ....23 ในมาตรา 309 และมาตรา 310 จึงเป็นการพัฒนาในทิศทางที่

เหมาะสมแล้ว แต่จากสภาพและลักษณะพิเศษของทรัพย์สินทางปัญญา และกรอบระยะเวลาที่จ ากัด

ในการได้รับความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภท  คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า  

ควรต้องพิจารณาเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย 

   (1)  ระยะเวลาในการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินทางปัญญาที่ต้องการความ

รวดเร็วมากกว่าการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินอย่างอ่ืน  เพราะทรัพย์สินทางปัญญาบางประเภทอย่าง

ลิขสิทธิ์มีมูลค่าลดลงตามวันเวลาที่สร้างสรรค์ผลงาน เช่น งานดนตรีกรรม ภาพยนตร์ เป็นต้น หรือ

ในกรณีของสิทธิบัตรซึ่งอ้างอิงอยู่กับการสร้างสรรค์นวัตกรรม  และนวัตกรรมนั้นเกิดขึ้นใหม่

ตลอดเวลา  ประกอบกับระยะเวลาที่ได้รับความคุ้มครองของสิทธิบัตรก็มีเวลาจ ากัด ส่วนกรณีของ

เครื่องหมายการค้าก็เป็นเรื่องของความนิยมที่มีวันเสื่อมลงได้เช่นกัน  กระบวนการในการบังคับคดี

เอากับทรัพย์สินทางปัญญาจึงต้องการความรวดเร็วมากกว่ากระบวนการส าหรับทรัพย์สินอย่างอ่ืน  

และควรก าหนดกรอบเวลาไว้ 

                                                           
21 Ian Ayres & Paul Klemperer Limiting Patentees’ Market Power Without 

Reducing Innovation Incentives: The Perverse Benefits of Uncertainly and Non-
Injunctive Remidies, 97 MICH. L. Rev., 985, pp.1031-1032 (1999). 

22 เพ่ิงอ้าง., น.857. 
23 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3. 
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(2) ในกรณี ที่ ท รัพย์ สิ นทางปัญ ญ านั้ นมีการท าสัญ ญ าอนุญ าตให้

บุคคลภายนอกใช้สิทธิ  ควรพิจารณาด้วยว่า หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นเจ้าของผู้ทรงสิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญานั้น  จะก าหนดแนวทางให้การยึดทรัพย์สินทางปัญญามีผลไปยังบุคคลภายนอก

ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นด้วยหรือไม่  เพียงใด  และจะมีการแจ้งการยึดไป

ยังบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นเพ่ือให้ยุติการใช้สิทธิดังกล่าวหรือไม่  

ในทางกลับกัน การบังคับคดีกับทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องไม่ใช้บังคับในกรณีเป็นสิทธิในการใช้

ทรัพย์สินทางปัญญาตามสัญญาอนุญาตที่มีข้อก าหนดห้ามโอนหรือให้ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญามีสิทธิใช้แต่เพียงผู้เดียว  ซึ่งในกรณีดังกล่าวการบังคับคดีจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับความ

ยินยอมจากเจ้าของสิทธินั้นด้วย จึงควรเพ่ิมช่องทางในการขออนุญาตเจ้าของสิทธิเพ่ือให้สิทธิตาม

สัญญาอนุญาตเช่นว่านั้นสามารถบังคับได้ 

(3) การยึดทรัพย์สินทางปัญญาต้องค านึงถึงบริบทของกฎหมายแข่งขัน

ทางการค้าด้วย ซึ่งในเรื่องดังกล่าวศาลจ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจในการสั่งห้ามเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่

เป็นคู่แข่งทางธุรกิจหรือผู้ซื้อทอดตลาดอ่ืนที่เป็นคู่แข่งทางธุรกิจของลูกหนี้เข้าซื้อทอดตลาดทรัพย์สิน

ทางปัญญา หากการซื้อนั้นเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการผูกขาดตลาด 

(4) การขายทอดตลาดทรัพย์สินทางปัญญาสามารถใช้วิธีการขาย

ทอดตลาดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีได้  แต่ต้องกระท าโดยความรวดเร็วและแสดงข้อมูลทรัพย์สิน

ทางปัญญาในเบื้องต้นเพ่ือการตัดสินใจเข้าซื้อทอดตลาดของบุคคลภายนอก  แต่ข้อมูลที่มีการ

เปิดเผยเช่นว่านี้จะต้องไม่กระทบต่อสภาพของทรัพย์สินทางปัญญานั้นด้วย เช่น กรณีที่ทรัพย์สินทาง

ปัญญานั้นเป็นความลับทางการค้าก็จ าเป็นต้องวางกรอบหรือสร้างมาตรการที่เหมาะสมเกี่ยวกับ

ข้อมูลที่เปิดเผย เพ่ือคงความเป็นความลับทางการค้าต่อไป เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวควรก าหนดให้

ชัดเจนเพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(5) การที่ทรัพย์สินทางปัญญามีผู้ทรงสิทธิหลายรายในทรัพย์สินทางปัญญา

เดียวกัน หากเกิดการบังคับคดีเกิดขึ้น คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า เมื่อผู้ซื้อทรัพย์สินทางปัญญาจาก

การขายทอดตลาดได้ทรัพย์สินนั้นไป ผู้ซื้อทอดตลาดย่อมมีสิทธิใช้ทรัพย์สินนั้นเสมือนเป็นผู้มี

กรรมสิทธิ์ร่วมกับผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนที่มิใช่ลูกหนี้ และผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาอ่ืนจะใช้สิทธิร้องกันส่วน ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์หรือร้องขัดทรัพย์ไม่ได้ เนื่องจากการที่ผู้ซื้อ

ทอดตลาดเข้ามาใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในส่วนของลูกหนี้ ไม่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาของผู้ทรงสิทธิร่วมคนอ่ืนด้วย อย่างไรก็ดี ในเรื่องนี้จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยแวดล้อมทาง

ธุรกิจและเสรีภาพในการแข่งขันทางการค้าประกอบด้วย ซึ่งอาจน าปัจจัยเหล่านี้มาก าหนดเป็น

ข้อยกเว้นเพิ่มเตมิได้  
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   (6) การยึดสิทธิบัตร ควรก าหนดขอบเขตถึงสิทธิบัตรในอนาคตที่มี

นวัตกรรมต่อยอดกับสิทธิบัตรที่ถูกยึดเอาไว้ แต่ควรคุ้มครองลูกหนี้ผู้สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ด้วย 

หากการสร้างนวัตกรรมใหม่นั้นเป็นการยกระดับเทคโนโลยีสูงขึ้นจากสิทธิบัตรเดิม 

   อย่างไรก็ดี ไม่ว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะอยู่ในรูปแบบใด หากมีการ

อนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นโดยมีค่าตอบแทน เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิ

อายัดสิทธิเรียกร้องในค่าตอบแทนจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นได้อยู่แล้ว 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 310  

 

   

  (1.2) สิทธิการเช่า 

  สัญญาเช่ามีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนระหว่างผู้เช่าและผู้ให้เช่า  ซึ่งสิทธิใน

การใช้ทรัพย์สินที่เช่าอาจมีมูลค่าที่สูงมาก เช่น ที่ดินท าเลทองใจกลางเมือง เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ 

หากสิทธิการเช่ามีระยะเวลานานโดยอัตราค่าเช่าไม่ได้ปรับเปลี่ยนให้สูงขึ้นตามระยะเวลา หรือหากมี

การช าระค่าเช่าทั้งหมดหรือบางส่วนไว้ล่วงหน้าแล้ว  สิทธิการเช่าย่อมมีมูลค่าทางเศรษฐกิจและอาจ

ใช้เป็นหลักประกันตลอดจนใช้แสวงหาประโยชน์ได้ 

  ในทางปฏิบัติในธุรกิจนั้นมีการน าสิทธิการเช่ามาใช้เป็นหลักประกันด้วยวิธีการ 

ท าค าเสนอว่าจะโอนสิทธิการเช่าให้แก่เจ้าหนี้  โดยมีเงื่อนไขบังคับก่อนว่าค าเสนอจะมีผลบังคับเมื่อมี

เหตุผิดนัดช าระหนี้  ซึ่งเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาตามมาตรา 151 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อมีการผิดนัดช าระหนี้เกิดขึ้นแล้วค าเสนอว่าจะโอนสิทธิการเช่าให้

ย่อมมีผลบังคับ  และเจ้าหนี้ย่อมสนองรับค าเสนอนั้นได้ทันที  ก่อให้เกิดสัญญาโอนสิทธิการเช่า

เกิดข้ึน  

  สิทธิการเช่าซึ่งมีมูลค่าเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่อยู่ในข่ายอาจถูกบังคับคดีได้  

แต่ด้วยสภาพของสิทธิการเช่าที่เป็นเพียงบุคคลสิทธิ และมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวผู้เช่า กล่าวคือ 

ผู้ให้เช่าจะต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้เช่าในการเข้าท าสัญญาเช่า การท าค าเสนอว่าจะ

โอนสิทธิการเช่าก็ดี  หรือการน าสิทธิการเช่าเช่นว่านี้ออกขายทอดตลาดซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนตัว

ผู้เช่าก็ดี  จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่าด้วย  ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 544 

  ค าพิพากษาฎีกาที่  2227/2537 สิทธิการเช่าตึกแถวที่ โจทก์น ายึดเพ่ือขาย

ทอดตลาด เป็นสิทธิที่จ าเลยได้มาจากส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ผู้ให้เช่า เมื่อผู้ให้เช่าไม่

อนุญาตให้น าสิทธิการเช่าตึกแถวออกขายทอดตลาดเพราะประสงค์จะน ามาหาประโยชน์ด้วยตนเอง 
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สิทธิการเช่าดังกล่าวจึงเป็นสิทธิเฉพาะตัวและเมื่อไม่มีข้อตกลงให้จ าเลยโอนสิทธิการเช่าได้ สิทธิการ

เช่ารายนี้จึงเป็นทรัพย์สินที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมายไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285(4) โจทก์จึงไม่มีสิทธิน ายึดออกขายทอดตลาดได้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อโจทก์น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดสิทธิการเช่าตึกแถวแล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีได้

ประเมินราคาไว้จึงเป็นทรัพย์สินที่มีราคาอยู่ในตัว แม้จะไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตาม

กฎหมายโจทก์ผู้น ายึดจึงต้องเสียค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วย 

 

 

   ก. กฎหมายของประเทศไทย 

   หากพิจารณาวิธีการบังคับคดีกับทรัพย์สินไม่มีรูปร่างในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง กรณีการบังคับคดีแก่สิทธิการเช่าไม่สามารถใช้วิธีการอายัดและจ าหน่ายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 310ทวิ ได้ เพราะเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับ

สิทธิเรียกร้องให้ใช้เงินจ านวนหนึ่ง หรือเรียกให้ส่งมอบสิ่งของนอกเหนือจากสิ่งของที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 310(1) และ (2) อันได้แก่พันธบัตรบัตรและหลักทรัพย์ หรือตราสารเปลี่ยนมือต่างๆ จึงต้อง

น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

310(3) มาใช้บังคับ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธี พิ จารณาความแพ่ง มาตรา 310(3) ให้ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีมีสิทธิร้องขอให้ศาลออกหมายเรียกบุคคลซึ่งต้องรับผิดในการช าระหนี้ตาม 

สิทธิเรียกร้องให้มาศาล ถ้าหากบุคคลดังกล่าวยอมช าระหนี้ให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ให้ศาลจด

รายงานไว้ แต่ถ้าบุคคลนั้นไม่มาศาลหรือไม่ยอมช าระหนี้และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอ ให้ศาลมี

ค าสั่ งอนุญาตให้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาฟ้องคดีตามเอกสารการยึด  ซึ่งหากพิจารณาจาก

ลักษณะเฉพาะของสิทธิการเช่าที่เป็นเรื่องเฉพาะตัวแล้ว  ย่อมไม่อาจน าหลักการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 310 (3) มาปรับใช้กับการยึดสิทธิการเช่าได้  เพราะมิฉะนั้น

จะเป็นการใช้กฎหมายวิธีสบัญญัติยกเว้นกฎหมายสารบัญญัติซึ่งขัดต่อนิติวิธี  และก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรมแก่ผู้ให้เช่า  

ปัญหาว่าสิทธิการเช่าจะใช้วิธีการยึดทรัพย์สินออกขายทอดตลาดได้หรือไม่  

เมื่อพิจารณาจากกระบวนการยึดทรัพย์สินตามกฎหมายปัจจุบัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 303 ได้บัญญัติไว้เพียงแค่การยึดเอกสารหรือทรัพย์สินมีรูปร่าง ส่วนมาตรา 304 บัญญัติ

เป็นกรณีการยึดอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณากรณีการบังคับสิทธิการเช่าซึ่งเป็นทรัพย์สิน

ไม่มีรูปร่าง  เป็นแต่เพียงสิทธิตามสัญญา  จึงไม่สามารถน าบทบัญญัตดิังกล่าวมาปรับใช้ได้     
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ในปัญหานี้ บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. .... ได้วางหลักการเกี่ยวกับการยึด
สิทธิการเช่าไว้ในมาตรา 31124 ดังนี้ 

“มาตรา 311  การยึดสิทธิการเช่าทรัพย์สินหรือสิทธิที่จะได้ใช้บริการต่าง 
ๆ ซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เช่น บริการโทรศัพท์หรือโทรคมนาคม หรือ
บริการอ่ืนใดที่อาจได้รับจากทรัพย์สินหรือบริการของผู้อ่ืน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย 

  (1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ ให้ เช่าหรือผู้
ให้บริการ แล้วแต่กรณี ทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
306 วรรคสอง 

  (2) ในกรณีที ่ได้มีการจดทะเบียนการเช่าทรัพย์สินหรือการให้บริการ
ดังกล่าว ให้แจ้งนายทะเบียน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น
บันทึกการยึดไว้ในทะเบียนด้วย”  
 

ข. กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การบังคับคดีสิทธิการเช่าในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้

วิธีการยึดและขายทอดตลาดสิทธิการเช่า ผู้ซื้อสิทธิการเช่าย่อมเกิดสิทธิและหน้าที่ขึ้น สิทธิดัง

กล่าวคือสิทธิที่จะได้ใช้ทรัพย์สินและมีหน้าที่ช าระค่าเช่าให้แก่ผู้ให้เช่า ในคดี Cherry v. First State 

Bank25 ผู้ให้กู้มีหลักประกันเป็นสิทธิการเช่าของลูกหนี้โดยได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่า ต่อมา

ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย  เจ้าหนี้มีทางเลือก 2 ทาง คือการเข้าบังคับเอาสิทธิการเช่าเป็น

ของตนเอง  (Takeover the leased premises) หรือน าสิทธิการเช่านั้นออกขายทอดตลาด ในคดีนี้

เจ้าหนี้เลือกใช้วิธีการเอาสิทธิการเช่าออกขายทอดตลาดแล้วเป็นผู้ เข้าซื้อสิทธิการเช่าจากการขาย

ทอดตลาดนั้นเอง  แล้วอ้างเหตุปฏิเสธไม่ช าระค่าเช่าให้แก่ผู้ให้เช่าว่าเป็นเพราะซื้อสิทธิมาจาก 

การขายทอดตลาด  ศาลในคดีนี้วินิจฉัยว่า  การที่มีผู้ซื้อสิทธิการเช่าจากการขายทอดตลาดไม่ได้เป็น

เหตุเปลี่ยนแปลงหนี้หรือหน้าที่ของผู้เช่าแต่อย่างใด  เจ้าหนี้ผู้ซื้อสิทธิการเช่าจากการขายทอดตลาด

จึงมีสถานะกลายเป็นลูกหนี้ตามสัญญาเช่าที่มีหน้าที่ต้องช าระค่าเช่าตามข้อตกลงในสัญญาเช่าด้วย  

ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างผู้เช่ากับเจ้าหนี้ก่อนที่ลูกหนี้จะตกเป็นบุคคลล้มละลาย  แต่กรณี

ดังกล่าวเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ซื้อสิทธิการเช่ายังไม่ต้องรับผิดช าระค่าเช่าจนกว่าเจ้าหนี้ตาม 

ค าพิพากษาจะได้ส่งหนังสือบอกกล่าวแก่ผู้ให้เช่าว่าจะเข้าครอบครองทรัพย์ที่เช่าตามสัญญา  

                                                           
24 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3. 
25 2003 WL 288467 (Tenn. Ct. App.). 
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จากค าพิพากษาดังกล่าว ประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับให้มีการน าสิทธิการ

เช่ามาเป็นหลักประกันและมีการบังคับคดีเอาแก่สิทธิการเช่าได้   ในกรณีที่สิทธิการเช่านั้นเป็น

หลักประกัน  การบังคับอาจกระท าโดยให้สิทธิการเช่าตกเป็นของเจ้าหนี้หรือบังคับขายทอดตลาด 

น าเงินมาช าระหนี้ แต่ทั้งนี้ ยังคงต้องมีความยินยอมของผู้ให้เช่าเป็นเงื่อนไขส าคัญ  และเมื่อมีการ

บังคับคดีเอากับสิทธิการเช่าแล้วผู้ซื้อได้จากการขายทอดตลาดย่อมได้รับโอนไปทั้งสิทธิและหน้าที่

ตามสัญญาเช่า จึงมีหน้าที่ต้องช าระค่าเช่าให้แก่ผู้ให้เช่าด้วย นับแต่วันที่มีการบอกกล่าวไปถึงผู้ให้เช่า

ว่าผู้ซื้อได้จากการขายทอดตลาดเข้าครอบครองทรัพย์สินดังกล่าว  ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นไปตามหลัก 

Privity of Estate หลักดังกล่าวส่งผลให้ผู้ประกันมีความรับผิดต่อผู้ให้เช่าตามสัญญา26 

กฎหมายในระดับมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเงื่อนไข

เกี่ยวกับการน าสิทธิการเช่าตามสัญญาไปเป็นหลักประกันและการบังคับคดีเอากับสิทธิการเช่าไปใน

ทิศทางเดียวกัน  ดังนี้ 

(1)  การจะน าสิทธิการเช่าไปประกันต่อบุคคลภายนอกได้ ผู้เช่าต้องได้รับ

ความยินยอมจากผู้ให้เช่าก่อน หากการท าสัญญาประกันสิทธิเรียกร้องไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ให้

เช่า เมื่อเกิดกรณีบังคับคดีเอาแก่สิทธิการเช่าเพ่ือบังคับคดีช าระหนี้สัญญาหลัก ข้อตกลงการโอนย่อม

ไม่ผูกพันต่อผู้ให้เช่า ซึ่งศาลให้เหตุผลว่า เมื่อผู้รับโอนไม่ใช่ผู้มีชื่อในสัญญาเช่าในฐานะคู่สัญญา  

จึงไม่อาจครอบครองทรัพย์สินที่ให้เช่าโดยอ้างสิทธิตามสัญญาเช่าได2้7  

(2)  เมื่ อมีความยินยอมของผู้ ให้ เช่ าในการน าสิทธิการเช่ า ไป เป็น

หลักประกันแล้ว ผู้รับโอนสิทธิการเช่า จะมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดต่อผู้ให้เช่าเมื่อใด ในกรณีนี้มี

ข้อแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ  ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม 

 เมื่อผู้รับโอนได้เข้าครอบครองทรัพย์สินที่เช่าโดยมีการบอกกล่าว

ไปถึงผู้ให้เช่า เช่น มลรัฐเทนเนสซี่ ในคดี Cherry v. First State Bank ที่กล่าวไว้ข้างต้น   

                                                           
26 L.S.Tellier, “Liability of Mortgagee or Lienholder of a lease with respect to 

rents or convenants therein,” American Law Report,. 
27 Henry Allen Mark, “Leasehold Mortgages- Some Practical Considerations,” 

American Bar Association, Vol. 14, No.3, pp.610,614(1959). 
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 เมื่อผู้ รับโอนตกลงรับโอนสิทธิการเช่าไปแม้จะยังไม่ได้ เข้า

ครอบครองทรัพย์สินที่เช่าก็ตาม เช่น มลรัฐแมรี่แลนด์28  มลรัฐนิวแฮมเชียร์29 มลรัฐเวอร์จิเนียร์30 

บางมลรัฐยึดถือทฤษฎี Lien Theory กลา่วคือ เมื่อมีการตกลงน าสิทธิการเช่าไปเป็นหลักประกันโดย

ได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่า ถือว่าเจ้าหนี้ผู้รับหลักประกันตกลงตามสัญญาของผู้เช่าที่จะเข้า

ครอบครองทรัพย์สินดังกล่าว หากผู้เช่าเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เช่า ผู้รับหลักประกันย่อมรับผิด

ตามหน้าที่ของผู้เช่าด้วย31  

ในเรื่องความรับผิดของผู้รับโอนสิทธิการเช่านี้  หากพิจารณาเปรียบเทียบ

กับประเทศอังกฤษ  ก็มีแนวทางที่กลับไปมา โดยในอดีตเคยยึดถือทฤษฎี Lien Theory ที่พิจารณา

ว่า  บุคคลซึ่งรับหลักประกันสิทธิการเช่าตามวิธีการจ านองหนี้ย่อมกลายมาเป็นผู้รับผิดในค่าเช่า 

แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะยืนยันว่าตนไม่มีทางเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือครอบครองทรัพย์สินที่ให้

เช่าในความเป็นจริง เนื่องจากผลประโยชน์แห่งสัญญาเช่าดังกล่าวได้สร้างประโยชน์ให้แก่ผู้รับ

หลักประกัน32  แต่ต่อมาแนวค าพิพากษาได้กลับหลักเป็นว่า หากผู้ให้เช่ายินยอมให้ผู้เช่าน าสิทธิการ

เช่าไปเป็นหลักประกัน ผู้รับหลักประกันไม่ต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าในค่าเช่า33 และก าหนดให้ผู้รับ

หลักประกันต้องรับผิดตามสัญญาเช่าต่อเมื่อได้เข้าครอบครองทรัพย์สินที่ให้เช่าแล้ว34 

ในคดี Merrillville 2548 Inc. v. BMO HARRIS BANK N.A.35 ของมลรัฐ

อินเดียน่า ลูกหนี้น าสิทธิการเช่าพ้ืนที่ในห้างสรรพสินค้ามาเป็นหลักประกันหนี้ตามตั๋วสัญญาใช้เงิน 

ต่อมามีการผิดนัดการใช้เงินตามตั๋ว ศาลมีค าพิพากษาให้บังคับกับหลักประกันที่เป็นสิทธิการเช่าและ

                                                           
28 Wiliiams v. Safe Deposit & Trust Co. (1934) 167 Md 499, 175 A 331., Hart v. 

Home Owners’ Loan Corp. (1936) 169 Md 446, 182 A 322., Jone v. Burgess 176 Md 
270, 4 A2d 473. 

29 Lord v. Ferguson (1838) 9  380. 
30 Farmers’ Bank v. Mutual Assur. Soc. (1832) 31 Va (4 Leigh) 69. 
31 L.S.Tellier, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.8. 
32 Eaton v. Jaques (1780), 2 Dougl KB 455, 99 Eng Reprint 290.,  Williams v. 

Bosanquet (1819), 1 Brod & B 238, 129 Eng Reprint 288, 5 Moore & P 785., Haig v. 
Homan (1830), 4 Bligh NS 380, 5 Eng Reprint 136., Burton v. Barclay (1831), 7 Bing 
745, 131 Eng Reprint 288, 5 Moore & P 785. 

33 Moores v. Choat (1839), 8 Sim 508, 59 Eng Reprint 202. 
34 Purchase v. Lichfield Brewing [1915] 1 KB 184 
35 39 N.E.3d 382 (2015). 
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ให้เจ้าหนี้สามารถขับไล่จ าเลยออกจากทรัพย์ที่เช่าได้ด้วย ซึ่งเป็นแนวทางค าพิพากษาที่สะท้อนให้

เห็นถึงเป้าหมายที่แท้จริงของการบังคับคดีเอากับสิทธิการเช่า คือให้ผู้ได้ไปซึ่งสิทธิการเช่านั้นสามารถ

เข้าใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่เช่าได้อย่างแท้จริง 

ค. ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย 

จากสภาพปัญหาของบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันไม่เอ้ืออ านวยต่อการ

ยึดสิทธิการเช่า  และการอายัดสิทธิเรียกร้องไม่อาจน ามาใช้กับสิทธิการเช่าได้อย่างสมบูรณ์  

ประกอบกับอุปสรรคของกฎหมายสารบัญญัติในเรื่องความยินยอม  การก าหนดวิธีการเฉพาะส าหรับ

การบังคับคดีเอากับสิทธิการเช่า ตามบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่...) พ.ศ. .... ในมาตรา 31136 จึงเป็นการ

พัฒนาในทิศทางที่เหมาะสมแล้ว โดยเฉพาะการก าหนดวิธีการยึดสิทธิการเช่า ที่ให้ใช้วิธีการแจ้งให้

ผู้ให้เช่าทราบนั้นมีความเหมาะสมแล้ว  แต่จากสภาพและลักษณะพิเศษของสิทธิการเช่า คณะผู้วิจัย

มีความเห็นว่า ควรต้องพิจารณาเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1)  บทบัญญัติของกฎหมายควรก าหนดกลไกในเรื่องการได้มาซึ่งความ

ยินยอมของผู้ให้เช่าเพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดี  ไม่ว่าจะเป็นความยินยอมก่อนหรือขณะมีการ

บังคับคดี  เพื่อให้สอดรับกับลักษณะของสัญญาเช่าที่เป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้เช่า นอกจากนี้ 

(2)  ควรก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ซื้อสิทธิการเช่าจากการขายทอดตลาดมีหน้าที่

ต้องผูกพันตามสัญญาเช่าที่ลูกหนี้มีต่อผู้ให้เช่าด้วย   

(3)  มูลค่าของสิทธิการเช่านั้นขึ้นอยู่กับระยะเวลาการเช่าที่ยังคงเหลืออยู่

ด้วย จึงควรจะต้องก าหนดมาตรการที่ เร่งการบังคับคดีเอากับสิทธิการเช่าให้เกิดความรวดเร็ว

มากกว่ากระบวนการส าหรับทรัพย์สินอย่างอ่ืน  และควรก าหนดกรอบเวลาไว้  

(4)  ในการบังคับคดีเอากับสิทธิการเช่านั้น บางครั้งลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้เช่าอาจ

มีหนี้ค่าเช่าหรือค่าภาษีอากรที่จะต้องออกใช้แทนผู้ให้เช่าค้างช าระอยู่ก่อน การบังคับคดีควรมี

บทบัญญัติที่เปิดช่องให้น าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดนั้นหักช าระหนี้ดังกล่าวให้แก่ผู้ให้เช่าก่อนได้  

ท านองเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 จัตวา 

(5)  เมื่อพิจารณาเรื่องระยะเวลาการเช่าที่คงเหลือกับมูลค่าของทรัพย์สินที่

เช่าซึ่งแปรผันตามกันแล้ว  จึงจ าเป็นต้องพิจารณามาตรการในการขับไล่ผู้เช่าเดิมออกจากทรัพย์สินที่

เช่าด้วย คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรสร้างกลไกในท านองอย่างเดียวกับการซื้ออสังหาริมทรัพย์จาก

การขายทอดตลาดในมาตรา 309ตรี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่กรณี 

                                                           
36 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3. 
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โดยไม่ต้องให้ผู้ซื้อสิทธิการเช่าฟ้องเป็นคดีใหม่เพ่ือขับไล่ผู้เช่าเดิมออกจากทรัพย์สิน และหากผู้เช่า

เดิมซึ่งเป็นลูกหนี้หรือบริวารไม่ยอมออกจากทรัพย์สินก็ให้ผู้ซื้อสิทธิการเช่าสามารถยื่นค าขอให้ผู้เช่า

เดิมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน 30 วัน นับแต่ถูกบังคับให้ออกจากทรัพย์สินที่เช่าโดยการอนุโลม

หลักการตามมาตรา 263 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

 

2.2 แนวคิดเรื่องค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี 

ภาระค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีไม่ได้มีเพียงค่าใช้จ่ายในการยึดหรือการขายเพียงอย่างเดียว  

แต่รวมถึงภาระที่แฝงอยู่ในรูปค่าตอบแทนบุคลากร อาคารสถานที่ และเครื่องมือต่างๆที่จ าเป็น

ส าหรับการท างานด้วย  ซึ่งหากพิจารณาว่ากระบวนการบังคับคดีเป็นบริการที่รัฐควรจัดให้แก่

ประชาชน  แน่นอนว่าภาระค่าใช้จ่ายนั้นต้องเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องแบกรับภาระโดยใช้ภาษีของ

ประชาชนในการจัดให้มีบริการนี้  แต่เมื่อพิจารณาในอีกด้านหนึ่ง ผู้ได้รับประโยชน์จากบริการนี้ไม่ใช่

ประชาชนในภาพรวม  หากแต่เป็นเอกชนผู้เป็นเจ้าหนี้  และกระบวนการบังคับคดีเกิดขึ้นเพราะการ

ที่ลูกหนี้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล  ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดีก็เป็นอีกบริการหนึ่ง 

ที่รัฐจัดให้แก่ประชาชนอยู่แล้ว  ความเห็นอีกด้านหนึ่งจึงมองว่าควรเป็นเรื่องของเอกชนที่เกี่ยวข้อง

ในกระบวนการบังคับคดีต้องเป็นฝ่ายรับผิดชอบค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่ง 

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาจนเป็นเหตุให้ต้องมีการบังคับคดี แนวความคิดดังกล่าวต่างก็มีเหตุผล

สนับสนุนด้วยกันทั้งสองฝ่าย  จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่ามาตรฐานที่ควรจะเป็นนั้นเป็นอย่างไร  

และแนวทางของประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันสอดรับกับมาตรฐานเช่นว่านั้นหรือไม่ 

(1) กฎหมายของประเทศไทย 

  กระบวนการบังคับคดีไทยในปัจจุบันก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมในการ

บังคับคดีไว้ ตามตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ  

  (1) การขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดให้เก็บ

ค่าธรรมเนียมร้อยละ 3 ของจ านวนเงินที่ขายหรือจ าหน่ายได้  

  (2) การจ่ายเงินที่ยึดหรืออายัดแก่เจ้าหนี้ ให้เก็บค่าธรรมเนียมร้อยละ 2 ของจ านวน

เงินที่ยึดหรืออายัดได ้

  (3) เมื่อยึดทรัพย์สินซึ่ งไม่ ใช่ตั วเงินแล้วไม่มีการขายหรือจ าหน่าย ให้ เก็บ

ค่าธรรมเนียมร้อยละ 2 ของราคาทรัพย์สินที่ยึด 

  (4) เมื่อยึดหรืออายัดเงินหรืออายัดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายหรือจ าหน่าย ให้เก็บ

ค่าธรรมเนียมร้อยละ 1 ของจ านวนเงินที่ยึดหรืออายัด หรือราคาทรัพย์สินที่อายัด 
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  (5) การขายโดยวิธีการประมูลระหว่างคู่ความ ให้เก็บค่าธรรมเนียมร้อยละ 2 ของ

ราคาประมูลสูงสุด 

  ในขั้นตอนของการบังคับคดีในความเป็นจริงนั้นจะมีการเรียกให้เจ้าหนี้ตามค า

พิพากษาวางเงินค่าใช้จ่ายในเบื้องต้นให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีก่อนจ านวนหนึ่ง  แต่ก็เป็นเพียงส่วน

น้อยเมื่อเทียบกับภาระงานประกอบค่าใช้จ่ายของหน่วยงาน และค่าตอบแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีที่

รัฐต้องเสียไป  ถึงแม้ว่าจะมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดีจากเอกชน  แต่ค่าธรรมเนียม

ดังกล่าวนั้นก็ไมได้สะท้อนถึงภาระค่าใช้จ่ายในความเป็นจริง  ในเมื่อภารกิจของเจ้าพนักงานบังคับคดี

เกิดขึ้นตั้งแต่เวลาที่ศาลออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี และยังมีกระบวนการบังคับคดีอย่างอ่ืน 

เช่น กรณีเป็นหนี้กระท าการหรือกรณีขับไล่ออกจากอสังหาริมทรัพย์  เป็นต้น  ซึ่งไม่มีการก าหนด

ค่าธรรมเนียมส่วนนี้ไว้แต่อย่างใด   

  (2)  กฎหมายของต่างประเทศ 

  เมื่อพิจารณาแนวคิดเรื่องการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีที่แตกต่างกัน 2 

ด้าน คณะผู้วิจัยได้ศึกษาถึงมาตรฐานสากล และกฎหมายของประเทศอังกฤษ กับประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพ่ือพิจารณาถึงมาตรฐานที่ควรจะเป็นในการก าหนดค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี  ทั้งนี้ 

ในส่วนที่เป็นมาตรฐานสากลนั้น  ตามข้อแนะน าของสภายุโรปในเรื่องการบังคับคดี มาตรา 3 ย่อ

หน้า 6  และประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี มาตรา 5 ซึ่งได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 จะเห็น

ได้ว่า  มาตรฐานสากลดังกล่าวก าหนดให้ภาระค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีควรเป็นภาระของลูกหนี้ตาม

ค าพิพากษา  เว้นแต่เจ้าหนี้จะใช้กระบวนการบังคับคดีไปในทางทุจริต 

  (2.1)  ประเทศอังกฤษ 

  ในกรณีของประเทศอังกฤษซึ่งกฎหมายอนุญาตให้มีการตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี

เอกชนด าเนินการบังคับคดีได้ภายใต้กฎหมาย37  โดยส่วนที่เกี่ยวข้องกับค่าฤชาธรรมเนียมเกี่ยวกับ

การบังคับคดกีฎหมายอังกฤษได้วางหลักการเก็บค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียม ดังนี้ 

 (1)  การเก็บค่าฤชาธรรมเนียมการบังคับคดีของพนักงานบังคับคดีเอกชนให้ภาระ

ค่าใช้จ่ายตกแก่ลูกหนี้38  

                                                           
37 (1) Tribunals,  Court and Enforcement Act 2007 ( Schedule 12) ,  (2)  The 

Taking Control of Goods Regulations 2013, (3) The Taking Control of Goods (Fees) 

Regulations 2014, (4) The Civil Procedure Rule 1998 (Part 75 – Traffic Enforcement), 

(5) The Enforcement of Road Traffic Debts Order 1993 & Amendment Order 2001. 
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(2)  ในเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมทีเ่รียกเก็บนั้น แยกออกเป็นเรื่องดังต่อไปนี้ 

  (2.1) ค่าธรรมเนียมเพ่ือเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามกระบวนการ

จ านวน 75 ปอนด์ (The Compliance Fee)  

 (2.2) ค่าธรรมเนียมการบังคับคดีจ านวน 235 ปอนด์ (Enforcement 

Fee) ซึ่งหากทรัพย์สินมีมูลค่าเกิน 1,500 ปอนด์ ต้องเสียเพ่ิมอีกร้อยละ 7.5 ของมูลค่าทรัพย์สินที่

เกิน  

 (2.3) ค่าธรรมเนียมการขายทอดตลาดจ านวน 110 ปอนด์ (Sale Fee) 

และหากทรัพย์สินมีมูลค่ามากกว่า 1,500 ปอนด์ ต้องเสียเพ่ิมขึ้นร้อยละ 7.5 จากมูลค่าทรัพย์สินที่

เกิน39 

 (3)  ตัวแทนบังคับคดีอาจเรียกค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมจากลูกหนี้ ซึ่งเรียกว่าค่าใช้จ่าย

ตามข้อก าหนด (Permissible Disbursements) ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 (3.1) ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาทรัพย์สิน  (Storage Fee Following 

Removal) 

 (3.2) ค่าใช้จ่ายในการไขหรือท าลายกุญแจ (Locksmith Charges) 

 (3.3) ค่ าฤช าธ รรม เนี ย ม ศาล ใน การยื่ น ค าร้ อ ง  (Court Fees on 

Application) 

 (3.4) ค่าธรรมเนียมผู้ขายทอดตลาด (Auctioneer Fees) ได้แก่ ค่าใช้จ่าย

การขายจากยอดที่ขายได้ไม่เกิน 15% และค่าใช้จ่ายอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องจ าเป็นตามที่จ่ายไปจริง (Out of 

Pocket Expense)  ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการโฆษณาขายทอดตลาดตามที่จ าเป็นและสมควร  และ

ค่าบริการเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในกรณีที่เป็นการขายผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ในอัตรา ร้อยละ 7.5 

ของยอดเงินที่ขายได้  

(3.5) ค่าใช้จ่ายจากพฤติการณ์พิเศษ (Exceptional Costs) 40 

เมื่อพิจารณาจากระบบการบังคับคดีของประเทศอังกฤษที่เปิดช่องให้เอกชนเป็น

ผู้ด าเนินการได้แล้ว  อัตราค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมต่างๆจึงถูกผลักภาระไปยังลูกหนี้ให้เป็น

ผู้รับผิดชอบ มิใช่เป็นภาระของรัฐที่ต้องจัดให้มีบริการดังกล่าวแก่ประชาชน 

                                                                                                                                                                     
38 Chichester District Council, Bailiff Reform : What it means to you as the 

debtor, (2014), pp.2. 
39 เพ่ิงอ้าง., น.2. 
40 เพ่ิงอ้าง., น.2. 
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  (2.2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดเกี่ยวกับการจัดบริการบังคับคดีควรเป็นหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐ ซึ่งหลักการดังกล่าวได้สร้างองค์กรเกี่ยวกับการบังคับคดีขึ้นมาเรียกว่า 

U.S. Marshall  

  กฎหมายก าหนดให้ U.S. Marshall มีสิทธิเรียกร้องรับค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย  

และค่าตอบแทน จากกระบวนการบังคับคดีภายใต้ตามประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรม (Attorney General) เกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดี41 ซึ่งมีการออกประกาศเกี่ยวกับการ

เก็บค่าธรรมเนียม ก าหนดเรื่องสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าตอบแทนจาก

การบังคับคดี  แบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

  (1.) ค่ าธรรมเนี ยมการบั งคับคดี  (Fees)  U.S. Marshall สามารถเรียกร้อง

ค่าใช้จ่ายกับผู้ใช้บริการบังคับคดีคือ ค่าส่งหมายไปที่เขตอ านาจศาลอ่ืนจ านวน 8 ดอลลาร์ และ

ค่าธรรมเนียมการปฏิบัติงานของ U.S. Marshall เป็นรายบุคคล ชั่วโมงละ 55 ดอลลาร์ ส่วนกรณี

การส่งหนังสือบอกกล่าวการขาย หรือเอกสารอ่ืนใดที่ U.S. Marshall ยึดเอาไว้ ให้คิดค่าธรรมเนียม

การส่ง 20 ดอลลาร์ต่อหนึ่งฉบับ ส่วนการส่งส าเนาเอกสารนั้นให้คิดฉบับละ 10 ดอลลาร์ต่อหนึ่งฉบับ 

นอกจากนี้ยังปรากฏ42 

   (2.) ค่าใช้จ่าย (Expenses) ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆเกี่ยวกับการบังคับคดี เช่น ค่าใช้จ่าย

เกี่ยวกับการเดินทางข้ามมลรัฐ ค่าทางด่วน ค่าที่จอดรถ ค่าหน่วยรักษาความปลอดภัยที่คุ้มกันขณะ

ด าเนินกระบวนการบังคับคดี หรือแม้แต่ค่าประกันภัย ประกาศรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก็

ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีสิทธิเรียกร้องจากผู้ใช้บริการได้43 

  (3.)ค่าตอบแทน (Commissions) ส าหรับค่าตอบแทนได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย44 

ให้ U.S.Marshall มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนร้อยละ 3 จากมูลค่าทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี 1,000 

ดอลลาร์สหรัฐฯ  และส่วนมูลค่ าที่ เกิน  1,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ  ให้มี สิทธิ ได้ รับ  1.5% ซึ่ ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดให้ค่าตอบแทนขั้นต่ าที่ได้รับต้องมีมูลค่าไม่น้อยกว่า 100 

ดอลลาร์สหรัฐฯ แต่ไม่เกินมูลค่าสูงสุดคือ 50,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ45  

                                                           
41 28 U.S.C. §1921. 
42 United States Marshall Service Policy Directives, Service of Process, pp.1. 
43 เพ่ิงอ้าง., น.2. 
44 28 U.S.C. § 1921. 
45 เพ่ิงอ้าง., น.2. 
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  ส าหรับการค านวณค่าตอบแทนของ U.S.Marshall ระเบียบได้ก าหนดให้ใช้

หลักเกณฑ์การบังคับคดีในลักษณะต่อไปนี้เป็นเกณฑ์ 

   3.1 การยึดทรัพย์สิน (Seize or Levy on Property) 

   3.2 การจ าหน่ายทรัพย์สินโดยการขาย การหักกลบลบหนี้ หรือวิธีการใน

ท านองเดียวกัน 

   3.3 การได้รับช าระหนี้เงิน46 

 จากหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกาข้างต้น จะเห็นได้ว่าค่าธรรมเนียมการบังคับคดี 

ค่าใช้จ่ายต่างๆ ถูกผลักภาระให้เอกชนทั้งหมด แม้แต่ค่าบริการการปฏิบัติงานของ U.S. Marshal ที่

เป็นไปตามระเบียบรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมที่ให้คิดเป็นรายชั่วโมงจากผู้ใช้บริการ47  

  (3) ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย 

  จากมาตรฐานสากลและตัวอย่างแนวคิดในเรื่องค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการ

บังคับคดีในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  จะเห็นได้ว่ามีแนวความคิดให้เอกชนเป็นผู้

รับภาระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายเป็นหลัก  ไม่ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีผู้นั้นจะเป็นเจ้าพนักงาน

ของรัฐหรือเอกชนก็ตาม   

 เมื่อพิจารณาบริบทของการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีของ

ประเทศไทยแล้ว  จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของเงินที่เรียกเก็บยังมิได้สอดคล้องกับการด าเนินงานและ

ค่าใช้จ่ายที่แท้จริงในกระบวนการบังคับคดีแต่อย่างใด  ซึ่งในเรื่องนี้มีความเห็นของอธิบดีกรมบังคับ

คดีที่ให้ข้อเสนอแนะว่า  หากมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายบนพ้ืนฐานของค่าใช้จ่ายที่

แท้จริงที่รัฐต้องเสียไปในกระบวนการแล้ว  และเรียกเก็บจากลูกหนี้ตามค าพิพากษาผู้เป็นต้นเหตุของ

การบังคับคดีแล้ว  ก็จะเป็นทางให้ลูกหนี้เลือกจะปฏิบัติตามค าพิพากษาได้อีกทางหนึ่งด้วย 

 ในเรื่องนี้อาจมีข้อโต้แย้งว่ารัฐมีหน้าที่ต้องจัดสวัสดิการในส่วนนี้ ให้แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดี  

และการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในปัจจุบันก็สะท้อนถึงหลักคิดเช่นเดียวกันที่ให้เอกชนต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายบ้างบางส่วนจากการใช้บริการที่มาจากภาษีของประชาชนทั้งหมด  แต่เมื่อพิจารณาความ

เป็นจริงที่รัฐจัดให้มีบริการทางการศาลในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว  แต่ลูกหนี้ตามค า

พิพากษาซึ่งมีทรัพย์สินให้อาจต้องถูกบังคับคดีได้เลือกจะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาอันน ามาสู่

กระบวนการบังคับคดี  การให้รัฐต้องมีภาระค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีอีกครั้ง ทั้งที่เคยรับภาระใน

กระบวนพิจารณาคดีไปแล้วย่อมเป็นภาระที่ซ้ าซ้อนกัน  ทั้งที่ภาระเช่นว่านี้เกิดจากการไม่เคารพต่อ

                                                           
46 เพ่ิงอ้าง., น.3. 
47 เพ่ิงอ้าง., น.1. 
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กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐจัดให้แก่ประชาชน  อีกทั้งยังเป็นแนวคิดที่ไม่สอดคล้อง

มาตรฐานที่ยอมรับกันสากล   

 อย่างไรก็ดี  สภาพของสังคมไทยอาจจะยังไม่พร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้  จึงอาจ

พิจารณาเปลี่ยนผ่านทีละขั้น กล่าวคือ หากเป็นการบังคับคดีในคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐาน 

หรือคดีที่มิใช่เพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจ อาจก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่ต่ ากว่าการบังคับคดีในทาง

ธุรกิจ ซึ่งในเรื่องนี้  นายชัยยุทธ ศรีจ านงค์ ผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภาษณ์แก่

คณะผู้วิจัยได้เสนอความเห็นด้วยว่า  การเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดีในทางธุรกิจอาจพิจารณา

จากความถี่ของเอกชนรายเดียวกันที่ใช้บริการด้วย หากเอกชนรายดังกล่าวใช้บริการมาก ก็ควรเก็บ

เป็นอัตราก้าวหน้า เนื่องจากลักษณะการใช้บริการเป็นการยืมอ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือบังคับ

ผลประโยชน์ให้แก่ตน  

 

2.3 แนวคิดเรื่องการยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและ
พาณิชย์   
 ปัจจุบันการประกอบธุรกิจไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่เพียงตลาดภายในประเทศใดประเทศหนึ่ง  
ธุรกิจมีการขยายตัวของการค้าการลงทุนโดยมีโลกเป็นตลาดของธุรกิจ ในขณะเดียวกันเทคโนโลยีใน
ปัจจุบันท าให้การประกอบธุรกิจเกิดการข้ามพรมแดนอย่างไร้ข้อจ ากัด การขยายตัวของธุรกิจย่อม 
มีผลเป็นการเพ่ิมโอกาสของการเกิดข้อพิพาทได้ง่ายมากขึ้นเช่นกัน แต่กฎหมายและการระงับ 
ข้อพิพาทโดยกระบวนการทางการศาลที่ยังคงติดกรอบของเขตอ านาจอธิปไตยและกลาย เป็น
อุปสรรคส าคัญต่อการขยายตัวของธุรกิจไปสู่ตลาดโลก  เพราะด้วยสภาพของธุรกิจที่สามารถ
เคลื่อนย้ายทรัพย์สินและเงินทุนได้โดยเสรี  ย่อมส่งผลให้เกิดการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินจากประเทศ
หนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งได้โดยง่าย  และการจะบังคับเอากับทรัพย์สินเหล่านั้นเพ่ือช าระหนี้ย่อม
ต้องอาศัยกระบวนการทางกฎหมายและศาลที่มีเขตอ านาจในการบังคับเอากับทรัพย์สินนั้น  ส่งผล
ให้อาจต้องมีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อนกันในแต่ละประเทศที่มีทรัพย์สิน
นั้นตั้งอยู่  อันท าให้โอกาสในการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้นั้นเป็นไปอย่างล่ าช้าและยากล าบาก 
ส่งผลให้หลายประเทศพยายามสร้างกลไกให้มีการยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศได้ เพ่ือสร้างบรรยากาศที่ดีของการค้าและการลงทุนข้ามพรมแดนมากยิ่งขึ้น 
 เหตุผลของการที่รัฐใดรัฐหนึ่งจะยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลในรัฐอ่ืนนั้น 
ในทางทฤษฎีแล้วจะต้องประกอบด้วยเหตุผลอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 เหตุผล ได้แก่ หน้าที่ที่จ าต้อง



Final Report  

บทที่ 3 กระบวนการบังคับคด ี

53 

 

ยอมรับ (Obligation)  หรือหลักต่างตอบแทน (Reciprocity) หรือความร่วมมือระหว่างประเทศ 
(International Comity)48 
 จากการศึกษาพบว่าหลายประเทศมีกลไกที่พัฒนาเป็นกฎหมายภายในในการยอมรับบังคับ
ตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้หลักการต่างตอบแทน  ในขณะเดียวกันมีกลุ่มประเทศ 
ที่พัฒนากลไกในเรื่องนี้ร่วมกันในรูปแบบของสนธิสัญญาแบบพหุภาคี  อันเกิดจากการพิจารณา
ร่วมกันของหลายประเทศเพ่ือหามาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับร่วมกัน  คณะผู้วิจัยจึงขอน าตัวอย่างของ
มาตรฐานที่เกิดจากสนธิสัญญาแบบพหุภาคีซึ่งได้รับการยอมรับในหลายประเทศมาใช้ในการศึกษา
เป็นมาตรฐานที่เหมาะสมเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนากฎหมายภายในประเทศในเรื่องนี้ต่อไป   
อันประกอบด้วยอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
ในเรื่องทางแพ่งและพาณิชย์  และสนธิสัญญาว่าด้วยการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของระบบ
กฎหมายธุรกิจในทวีปแอฟริกา (Treaty relating to the Harmonization of Business Laws in 
Africa)   
  (1) อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศในเรื่องทางแพ่งและพาณิชย์ (Hague Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters) 

  (1.1)  ขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญา 

  อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศในเรื่องทางแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดกรอบของการบังคับใช้อนุสัญญากับการวินิจฉัย

คดีแพ่งและพาณิชย์ทุกประเภทโดยศาลในรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง  ให้ได้รับการยอมรับและบังคับคดีใน

รัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งได้ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา  หากค าพิพากษานั้นท าโดยศาลที่มีเขต

อ านาจเหนือคดีนั้น (ซึ่งกรณีที่ถือว่าศาลนั้นมีเขตอ านาจหรือไม่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ใน

มาตรา 10 ถึงมาตรา 12 ของอนุสัญญา)  และเป็นค าพิพากษาที่ถึงที่สุดตลอดจนสามารถบังคับคดีใน

รัฐภาคีนั้นได้49 เว้นแต่คดีดังต่อไปนี้ที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญา 

                                                           

 48 Alan Reed, “ A New Model of Jurisdictional Propriety for Anglo-American 
Foreign Judgement Recognition and Enforcement: Something Old, Something 
Borrowed, Something New,”  Loyola of Los Angeles International and Comparative 
Law Review, 25 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev. 243 ,pp. 245(2003).  
 49 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 4. 



Final Report  

บทที่ 3 กระบวนการบังคับคด ี

54 

 

  (1)  คดีที่เกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคลหรือข้อพิพาทตาม

กฎหมายครอบครัว ซึ่งรวมถึงสิทธิเกี่ยวกับบุคคลและสิทธิในทางการเงินตลอดจนหนี้สินระหว่าง

ระหว่างบิดามารดากับบุตร หรือระหว่างคู่สมรส  

  (2)  คดีเกี่ยวกับการด ารงอยู่หรือการก่อตั้งนิติบุคคล  หรืออ านาจของ

ผู้แทนนิติบุคคล 

  (3)  คดีเก่ียวกับหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งไม่อยู่ภายใต้คดีตามข้อ (1.1)  

  (4)  คดีเก่ียวกับการรับมรดก (Questions of Succession) 

  (5)  คดีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการล้มละลาย หรือกระบวนการประนอม

หนี้ หรือกระบวนการที่มีลักษณะเดียวกัน  รวมทั้งกระบวนพิจารณาและค าพิพากษาสืบเนื่องจาก

กระบวนการดังกล่าวหรือที่เก่ียวข้องกับการมีผลสมบูรณ์ของการกระท าของลูกหนี้ 

   (6)  คดีท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิประกันสังคม  

  (7)  คดีเกี่ยวกับความสูญเสียหรือเสียหายที่เกิดข้ึนสืบเนื่องจากนิวเคลียร์ 

  (8)  คดีเกี่ยวกับหน้าที่ช าระภาษีศุลกากร (Custom Duty) ภาษีอากร 

(tax) และเบี้ยปรับ (Penalty)50 

  นอกจากนี้  อนุสัญญานี้ใช้กับค าพิพากษาของศาลในรัฐภาคีไม่ว่าจะมีการ

เรียกศาลหรือวิธีการท าค าพิพากษานั้นว่าอย่างไร แต่ไม่ใช้กับกระบวนการหรือวิธีการคุ้มครอง

ชั่วคราวหรือค าตัดสินของหน่วยงานทางปกครอง51  และอนุสัญญานี้บังคับใช้โดยไม่ต้องค านึงถึง

สัญชาติของคู่ความท่ีเกี่ยวข้อง52 

  (1.2)  เหตุแห่งการปฏิเสธไม่บังคับตามค าพิพากษาของรัฐภาคีอ่ืน 

  ค าพิพากษาของศาลอาจถูกปฏิเสธไม่บังคับโดยรัฐภาคีอ่ืนได้หากเข้า

เงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

  (1)  หากการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษานั้นจะเป็นการขัดแย้งต่อ

ความสงบเรียบร้อยของรัฐภาคีอ่ืน  หรือหากค าพิพากษานั้นเกิดขึ้นจากกระบวนการอันไม่ชอบด้วย

                                                           
50 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 1. 
 51 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 2. 
 52 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 3. 
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หลักนิติธรรม  หรือในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้รับโอกาสอย่างเพียงพอและเป็นธรรมในการ

น าเสนอพยานหลักฐานในคดีของตน 

  (2)  หากค าพิพากษานั้นเกิดจากกระบวนพิจารณาคดีที่ด าเนินไปโดย

ทุจริต 

  (3)  ห ากยั งมี กระบวน พิ จารณ าคดี อ่ืน ระหว่ างคู่ ค วาม เดี ยวกั น  

บนข้อเท็จจริงอันเป็นมูลความแห่งคดีอย่างเดียวกันและเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างเดียวกับคดีที่มีค า

พิพากษาดังกล่าว  และคดีนั้น 

   -  อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลในรัฐภาคีอ่ืนที่ถูกขอให้รับรอง

และบังคับตามค าพิพากษา  โดยเป็นคดีที่ได้เริ่มต้นกระบวนพิจารณาคดีก่อนคดีที่ได้มีค าพิพากษา

แล้ว  หรือ 

   -  ได้มีค าพิพากษาของศาลในรัฐภาคีอ่ืนที่ถูกขอให้รับรองและ

บังคับตามค าพิพากษาแล้ว หรือ 

   -  ได้มีค าพิพากษาของศาลในรัฐอ่ืนที่มีสิทธิขอให้รับรองและ

บังคบัตามค าพิพากษาตามกฎหมายของรัฐที่ถูกขอให้รับรองและบังคับตามค าพิพากษานั้น53 

  อย่างไรก็ดี  หากศาลมีค าพิพากษาโดยจ าเลยขาดนัด  จะขอให้รัฐภาคีอ่ืน

ยอมรับและบังคับตามค าพิพากษานั้นได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายที่ขาดนัดได้รับทราบถึงการด าเนินคดีตาม

เงื่อนไขที่กฎหมายของรัฐนั้นในเวลาที่เพียงพอส าหรับการต่อสู้คดีด้วย54  แต่ล าพังเหตุผลเพียงว่าค า

พิพากษานั้นปรับใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของรัฐที่ถูกขอให้รับรองและบังคับตามค า

พิพากษาไม่ใช่เหตุผลที่จะหยิบยกขึ้นอ้างเพ่ือปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาได้   

เว้นแต่การปรับใช้กฎหมายที่พิจารณาคดีนั้นเป็นเรื่องที่พิจารณาถึงประเภทคดีซึ่งอาจอยู่นอก

ขอบเขตการบังคับใช้อนุสัญญา55 

  (1.3)  กระบวนการเพื่อการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของรัฐ

ภาคีอ่ืน 

                                                           

 53 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 5. 
 54 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 6. 
 55 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 7. 
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  คู่ความฝ่ายที่ต้องการให้รัฐภาคียอมรับและบังคับตามค าพิพากษาจะต้อง

ยื่นส าเนาค าพิพากษาที่ได้รับรองความถูกต้อง  ตลอดจนเอกสารประกอบในกรณีที่เป็นค าพิพากษา

โดยคู่ความอีกฝ่ายขาดนัดก็จะต้องมีเอกสารที่รับรองว่ามีการส่งหมายเรียกให้ฝ่ายที่ขาดนัดได้ทราบ

แล้ว  หลักฐานแสดงถึงเขตอ านาจของศาลที่พิจารณาคดีนั้นและหลักฐานแสดงว่าคดีนั้นได้ถึงที่สุด

แล้ว  และค าแปลเอกสาร56  หลังจากนั้นกระบวนการรับรองและบังคับตามค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศจะต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศที่ถูกร้องขอให้รับรอง  ซึ่งกฎหมาย

ดังกล่าวจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา57  นอกจากนี้ ข้อตกลงตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความที่กระท าในศาลในระหว่างการพิจารณาคดีนั้นหากสามารถบังคับได้

ในรัฐภาคีท่ีมีการท าข้อตกลง  ก็อาจบังคับคดีในรัฐภาคีอ่ืนได้เช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล58 

  (1.4)  ข้อพิจารณาเพิ่มเติม 

  แม้ว่าอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาจะถูก

พัฒนามาเป็นเวลานานแล้ว  แต่จนถึงปัจจุบันมีเพียง 5 ประเทศ ที่เข้าเป็นภาคีและอนุวัตการ

สนธิสัญญานี้ด้วยการออกกฎหมายภายในประเทศของตน  ได้แก่ ประเทศอัลเบเนีย ประเทศไซปรัส 

ประเทศเนเธอร์แลนด์  ประเทศโปรตุเกส  และประเทศคูเวต59  อย่างไรก็ดี การเข้าเป็นภาคีของ

อนุสัญญาฉบับนี้และออกกฎหมายภายในของประเทศก็ยังไม่ได้ท าให้รัฐภาคีหนึ่งต้องยอมรับและ

บังคับตามค าพิพากษาของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งโดยอัตโนมัติแต่อย่างใด  เพราะการยอมรับและบังคับ

ตามค าพิพากษาระหว่างรัฐภาคีนั้นจะต้องมีการท าข้อตกลงเพ่ิมเติมในระดับทวิภาคีอีกชั้นหนึ่งด้วย60  

และการยอมรับบังคับตามค าพิพากษามีผลบังคับเฉพาะกับค าพิพากษาที่ตัดสินภายหลังจากการมีผล

                                                           

 56 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 14. 
 57 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 14. 
 58 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 19. 
 59 HCCH, “Convention of 1 February 1971 on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, ” Accessed on 
1 Apirl 2016, From https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=78. 
 60 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 21. 
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บังคับใช้ของข้อตกลงทวิภาคีนั้น61  ซึ่งข้อตกลงในระดับทวิภาคีนั้นจะมุ่งเน้นถึงการอธิบายขอบเขต

และนิยามความหมายของข้อตกลงในรายละเอียดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  และด้วยเหตุผลของ

ความไม่ชัดเจนของถ้อยค าในอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาซึ่งใน

ที่สุดต้องมีการท าความตกลงระดับทวิภาคีกับรัฐภาคีอีกครั้งหนึ่ง  จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้มีประเทศที่

เข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาฉบับนี้เพียงไม่ก่ีประเทศ   

  (2) สนธิสัญญาว่าด้วยการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของระบบกฎหมายธุรกิจ

ในทวีปแอฟริกา (Treaty relating to the Harmonization of Business Laws in Africa) 

การลงทุนในทวีปแอฟริกาในสายตาของประชาคมโลกนั้นนับได้ว่ามีความน่าสนใจที่

น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในทวีปอ่ืน  ส่วนหนึ่งเป็นเพราะปัญหาเรื่องการเมืองและ 

ความไม่ชัดเจนของกฎหมาย  ในปี 1993 ประเทศในทวีปแอฟริกาตอนกลางและตะวันตกจึงเริ่มต้น

รวมตัวกันเพ่ือยอมสละอ านาจอธิปไตยบางส่วนและสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของระบบกฎหมาย

ขึ้นโดยมีเป้าหมายส าคัญเพ่ือเพ่ิมความน่าสนใจในการลงทุนในภูมิภาค ปัจจุบันมีประเทศในทวีป

แอฟริกาจ านวน 17 ประเทศ ลงนามในสนธิสัญญา Treaty relating to the Harmonization of 

Business Laws in Africa (OHADA Treaty) โดยมีการรวมกลุ่มกันตั้งเป็นองค์กรการสร้างความ

เป็นหนึ่งเดียวของกฎหมายธุรกิจในทวีปแอฟริกา  (Organisation pour l'Harmonisation en 

Afrique du Droit des Affaires หรือ OHADA  ซึ่งมีชื่อตรงกับภาษาอังกฤษว่า Organisation for 

the Harmonization of Business Law in Africa หรือ OHBLA)62  อย่างไรก็ดี สนธิสัญญาฉบับนี้

เปิดกว้างให้ประเทศต่างๆร่วมลงนามเป็นภาคีในสนธิสัญญาได้โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นประเทศในทวีป

แอฟริกาแต่อย่างใด   

  วัตถุประสงค์หลักของสนธิสัญญาฉบับนี้  เป็นการสร้างระบบของกฎหมายธุรกิจ
ร่วมกันเป็นหนึ่งเดียวและตั้งองค์กรร่วมของรัฐภาคีในการบังคับใช้ระบบกฎหมายธุรกิจดังกล่าว  
เพ่ือจะสร้างความน่าสนใจในการลงทุนภายในรัฐภาคี    โดยถอดแบบองค์กรร่วมมาจากระบบการ
ปกครองในประเทศที่แบ่งออกเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  ในการสร้างระบบ
กฎหมายธุรกิจร่วมกันนั้น เป็นบทบาทขององค์กรร่วมฝ่ายนิติบัญญัติที่เรียกว่า The Council of 
Ministers โดยการตรากฎหมายที่จะมีผลบังคับใช้เหนือรัฐภาคีในรูปแบบที่เรียกว่า Uniform Acts  
องค์กรร่วมฝ่ายบริหารจะเรียกว่า The Permanent Secretariat จะท าหน้าที่ในการประสานงาน
และงานธุรการ รวมทั้งท าโครงการเกี่ยวกับการตรากฎหมาย  น าเสนอต่อรัฐภาคี และหารือในเรื่อง
                                                           

 61 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments in Civil and Commercial Matters, Article 22. 
 62 OHADA Treaty, Articles 3. 
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กฎหมายที่จะตราขึ้นกับองค์กรร่วมฝ่ายตุลาการซึ่งเรียกว่า  The Common Court of Justice and 
Arbitration  (ศาล CCJA) โดยศาล CCJA มีอ านาจเหนือศาลในรัฐภาคีเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบกฎหมายธุรกิจที่รัฐภาคีสร้างขึ้นร่วมกัน โดยศาล CCJA จะท าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการ  
และในขณะเดียวกันเป็นศาลสูงสุดเหนือศาลภายในประเทศของรัฐภาคี63  ซึ่งจะก่อให้เกิดความ
ชัดเจนของการใช้และการตีความกฎหมายให้เป็นไปในทิศทางอย่างเดียวกัน  โดยคดีอาจขึ้นสู่ศาล 
CCJA โดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในคดีหรือโดยศาลในรัฐภาคีนั้นเองก็ได้64 

  ลักษณะของการรวมกลุ่มของ OHADA จึงมีความแตกต่างจากการรวมกลุ่ม 
ในภูมิภาคอ่ืน  เพราะกฎหมายที่ตราขึ้นนั้นมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายภายในของประเทศในทันทีเมื่อ
พ้นก าหนด 90 วัน นับแต่วันที่มีการรับรองโดย The Council of Minister ด้วยคะแนนเสียงเอก
ฉันท์  และรัฐภาคีมีสิทธิคัดค้านได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีการประกาศลงในวารสารทางการของ 
OHADA (OHADA official journal)  โดยไม่ต้องค านึงว่าจะมีกฎหมายภายในของรัฐภาคีบัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืนหรือไม่65 ปัจจุบันมีกฎหมาย Uniform Acts ในเรื่องกฎหมายพาณิชย์ (General 
Commercial Law) เรื่ อ งเกี่ ย วกั บบ ริษั ท และกลุ่ ม กิ จ กรรมท างเศรษฐกิ จ  (Commercial 
Companies and the Economic Interest Group) เรื่องกระบวนพิจารณาส าหรับการจัดการหนี้ 
(Collective Procedures for Debt Wiping Off) เรื่องกระบวนพิจารณาพิเศษส าหรับการเรียก
ช าระหนี้ การคุ้มครองชั่วคราว และมาตรการบังคับคดี  (Simplified Recovery Procedures and 
Measures of Execution) เรื่องหลักประกัน (Securities)  เรื่องกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Law)  เรื่องระบบบัญชี (Organization and Harmonization of the Accounting 
Systems of Undertakings Operating in the Members States Parties to the OHADA 
Treaty) เรื่องการขนส่งสินค้าทางถนน (Transportation of Goods by Road) เรื่ององค์กรความ

                                                           

 63 Pauli Houany and Sibao Shen, Investment Protection in the Framework of 
the Treaty of Hamonizing Business Law in Africa (OHADA), Beijing Law Review, 2013. 
Vol.4, No. 1, p.2. 
 64 Babatunde Fagbayibo, “Towards the harmonization of laws in AfricaL is 
OHADA the way to go?,” The Comparative and International Law Journal of 
Southern Africa, Vol.42, No.3, pp.314(November 2009). 
 65 OHADA Treaty, Articles 9 and 10. 
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ร่วมมือ (Cooperative Banks)  นอกจากนี้ยังมีศาล CCJA ยังได้ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Rules) และกระบวนพิจารณาคดี (Proceeding Rules)66 

  อย่างไรก็ดี  กระบวนการสร้างระบบกฎหมายธุรกิจและองค์กรร่วมกันนั้นยังคงต้อง
อาศัยกลไกการบังคับคดีและบุคลากรภายในรัฐภาคี  ซึ่งคงไม่มีประโยชน์ในการพัฒนากลไกของ
ระบบกฎหมายธุรกิจร่วมกันหากยังคงปล่อยให้มีการบังคับคดีเป็นไปตามเงื่อนไขกฎหมายภายในของ
แต่ละประเทศ67  บทบัญญัติใน OHADA Treaty จึงก าหนดเงื่อนไขให้รัฐภาคีต้องด าเนินการบังคับ
คดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล CCJA ซึ่งถือว่าเป็นที่สุด  และบังคับได้ในรัฐภาคี68  นอกจากนี้ 
ตามเงื่อนไขของ OHADA Treaty ยังก าหนดให้รัฐภาคีร่วมกันพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดี
ร่วมกันด้วย69  อันเป็นเหตุผลส าคัญของการพัฒนากลไกทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี
เป็น Uniform Act ในเรื่องกระบวนพิจารณาพิเศษส าหรับการเรียกช าระหนี้ การคุ้มครองชั่วคราว 
และมาตรการบังคับคดี  ซึ่งให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในหนี้ทุกประเภทสามารถบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้  
โดยในกรณีที่เป็นหนี้ซึ่งไม่มีหลักประกัน  ให้บังคับเอาจากสังหาริมทรัพย์ก่อนเว้นแต่ไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ทั้งหมดจึงจะบังคับเอาจากอสังหาริมทรัพย์70 และรัฐภาคีจะต้องให้ความช่วยเหลือในการบังคับ
ตามค าตัดสินหรือหมายบังคับคดีด้วย  หากปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือรัฐภาคีนั้นจะต้อง
รับผิดชอบ71  ซึ่งหมายบังคับคดีนั้นหมายความรวมถึงค าตัดสินของศาลในรัฐภาคีด้วย72 

 

                                                           

 66 “THE SALES SPACE OF OHADALEGIS EBOOKSHOP  
"PRODUCTS RELATED TO OHADA 2014 REVISED UNIFORM ACT",” Accessed 
02/04/2016, From http://www.ohadalegis.com/anglais/legislohadalignegb.htm. 
 67 Claire Moore Dickerson, “Harmonizing Business Laws in Africa: OHADA Calls 
the Tune," Columbia Journal of Transnational Law, 4 Colum. J. Transnat’l L. 17 
(2005-2006), pp.61-62. 
 68 OHADA Treaty, Article 25. 
 69 OHADA Treaty, Article 2. 
 70 Uniform Act Organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of 
Execution, Article 28. 
 71 Uniform Act Organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of 
Execution, Article 29. 
 72 Uniform Act Organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of 
Execution, Article 33. 

http://www.ohadalegis.com/anglais/legislohadalignegb.htm
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  (3)  ประเทศสิงคโปร์ 

  ประเทศสิงคโปร์ไม่ได้เป็นภาคีในสนธิสัญญาใดที่เกี่ยวกับการยอมรับบังคับตาม 

ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ73  อย่างไรก็ดี ประเทศสิงคโปร์มีกลไกที่เปิดช่องให้มีการยอมรับ

และบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในประเทศสิงคโปร์ได้ 2 แนวทาง  ได้แก่ แนว

ทางการใช้กลไกของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)   และแนวทางตามเงื่อนไขของ

กฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งประกอบด้วยกฎหมายหลัก 2 ฉบับ  คือ รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับ

ตามค าพิพากษาของศาลในประเทศกลุ่มเครือจักรภพในลักษณะต่างตอบแทน (The Reciprocal 

Enforcement of Commonwealth Judgments Act หรือ RECJA) และรัฐบัญญัติว่าด้วยการ

บั งคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในลักษณะต่างตอบแทน   (The Reciprocal 

Enforcement of Foreign Judgments Act หรือ REFJA)   

   (3.1)  แนวทางการใช้กลไกของระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law Regime) 

   ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่ก่อให้เกิดหน้าที่ในการช าระหนี้ของ

ลูกหนี้และอาจขอให้ศาลของประเทศสิงคโปร์ยอมรับบังคับตามได้หากเข้าเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน

กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ว่าด้วยการบังคับคดี  โดยต้องแสดงให้เห็นว่าศาลของประเทศสิงคโปร์

มีเขตอ านาจเหนือจ าเลยตามหลักบุคคล74  และต้องเป็นค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าเลยช าระหนี้เงิน  

แต่หากเป็นการขอให้ศาลมีค าสั่งรับรองค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเท่านั้นโดยไม่ได้ขอให้ศาลมี

ค าสั่งบังคับตามค าพิพากษา  ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นค าพิพากษาที่ก าหนดให้จ าเลยช าระหนี้เงินก็ได้  ซึ่ง

โดยหลักแล้วค าพิพากษาของศาลของประเทศสิงคโปร์จะถือว่าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็น

ที่ยุติตามนั้นและไม่อาจโต้แย้งทั้งในแง่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายได้อีก75  และต้องแสดงให้ศาลของ

                                                           

 73 Edmund Jerome Kronenburg, Tan Kok Peng and Charmaine Cheong, 
“Enforcement of Foreign Judgments in 28 jurisdictions worldwide 2012 – Singapore,” 
Accessed on 1 April 2016, From 
http://braddellbrothers.com/cabinet/EFJ2012%20Singapore.pdf , pp.103. 
 74 เพ่ิงอ้าง. 
 75 Baker and McKenzie, “Dispute Resolution around the World – Singapore,” 
Accessed on 05/04/2016,  From 
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Re
solution/Dispute%20Resolution%20Around%20the%20World/dratw_singapore_2012.
pdf, pp.28.  

http://braddellbrothers.com/cabinet/EFJ2012%20Singapore.pdf
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Dispute%20Resolution%20Around%20the%20World/dratw_singapore_2012.pdf
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Dispute%20Resolution%20Around%20the%20World/dratw_singapore_2012.pdf
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Dispute%20Resolution%20Around%20the%20World/dratw_singapore_2012.pdf
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ประเทศสิงคโปร์เห็นว่าศาลต่างประเทศนั้นมีเขตอ านาจเหนือคดีตามกฎหมายของประเทศนั้นที่จะ

พิจารณาคดีได้   

   ทั้ งนี้  ในคดี Poh Soon Kiat v Desert Palace Inc [2009] SGCA 60  

ศาลอุทธรณ์ของประเทศสิงคโปร์ (Singapore Court of Appeal) ได้วางเงื่อนไขท่ีจะสามารถบังคับ

คดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได้  ผู้พิพากษา Chan Sek Keong CJ ซึ่งเป็นผู้พิพากษา

เจ้าของส านวนคดีได้วางหลักการไว้ในค าพิพากษาว่า  ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่อาจบังคับ

คดีในประเทศสิงคโปร์ได้นั้นจะต้องพิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงินเป็นจ านวนแน่นอนและไม่สามารถ

พิพากษาให้จ าเลยกระท าการอย่างอ่ืนได้  อย่างไรก็ดี หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าโจทก์ในคดีดังกล่าว

ด าเนินคดีโดยทุจริต  หรือเป็นเรื่องท่ีขัดแย้งต่อความสงบเรียบร้อย  หรือมีการพิจารณาคดีในเรื่องนั้น

โดยขัดแย้งต่อหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  ศาลประเทศสิงคโปร์ก็จะปฏิเสธไม่บังคับตามค า

พิพากษาของศาลต่างประเทศดังกล่าว76  และการร้องขอให้ศาลประเทศสิงคโปร์บังคับคดีตามค า

พิพากษาของศาลต่างประเทศนั้นจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของก าหนดอายุความตามกฎหมาย 

Limitation Act มาตรา 6(1)(a) ซึ่งเป็นอายุความส าหรับกรณีการผิดสัญญาและละเมิด  ซึ่งมีก าหนด

อายุความ 6 ปี เพราะถือว่าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นมูลหนี้ที่ เกิดขึ้นโดยปริยาย

เปรียบเสมือนหนี้ที่เกิดจากสัญญา  ไม่ถือเป็นหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งมีอายุความ 12 ปี77 

   (3.2)  แนวทางตามเงื่อนไขของกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statutory 

Regimes) 

   ประเทศสิงคโปร์ได้ตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ

ตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้ 2 ฉบับ ได้แก่ รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับตามค าพิพากษา

                                                           

 76 Rajah and Tann, “When Is a Foreign Judgment Enforceable in Singapore?, 
Client Update - April 2010,” Accessed on 05/04/2016, From 
http://www.lexology.com/(F(fsdeIlVM_ILZxDDjO1p8cgakIDUPdeE3Mj5DthAGsGgICy9Jb
K0_f_uWav3A2zd5la5X5-
R7i8b3UHIa3s6ahG1bdiy8usgpDdiHKlIn7hWz9PEZAJ_EiVF8AeoJvBOQGMdW04CGN4u8
c4aotiY62K5kyCWT1QiZ560tSdZwde3-
JRbzdnuEpj71ebvN5IUoEkRTKayXjxHAu394l0lNKHp6HxM1))/library/document.ashx?g=
0f103cdc-0713-4132-8796-
9723f4357c01&b=Qt%2BH2u43Pcayd1ulfdrtnWMtTqLCNWvI9oQrkfZgx8o%3D&bt=20
14-07-08T19%3A54%3A32.5639529%2B01%3A00&noredirect=1 . 
 77 เพ่ิงอ้าง. 

http://www.lexology.com/(F(fsdeIlVM_ILZxDDjO1p8cgakIDUPdeE3Mj5DthAGsGgICy9JbK0_f_uWav3A2zd5la5X5-R7i8b3UHIa3s6ahG1bdiy8usgpDdiHKlIn7hWz9PEZAJ_EiVF8AeoJvBOQGMdW04CGN4u8c4aotiY62K5kyCWT1QiZ560tSdZwde3-JRbzdnuEpj71ebvN5IUoEkRTKayXjxHAu394l0lNKHp6HxM1))/library/document.ashx?g=0f103cdc-0713-4132-8796-9723f4357c01&b=Qt%2BH2u43Pcayd1ulfdrtnWMtTqLCNWvI9oQrkfZgx8o%3D&bt=2014-07-08T19%3A54%3A32.5639529%2B01%3A00&noredirect=1
http://www.lexology.com/(F(fsdeIlVM_ILZxDDjO1p8cgakIDUPdeE3Mj5DthAGsGgICy9JbK0_f_uWav3A2zd5la5X5-R7i8b3UHIa3s6ahG1bdiy8usgpDdiHKlIn7hWz9PEZAJ_EiVF8AeoJvBOQGMdW04CGN4u8c4aotiY62K5kyCWT1QiZ560tSdZwde3-JRbzdnuEpj71ebvN5IUoEkRTKayXjxHAu394l0lNKHp6HxM1))/library/document.ashx?g=0f103cdc-0713-4132-8796-9723f4357c01&b=Qt%2BH2u43Pcayd1ulfdrtnWMtTqLCNWvI9oQrkfZgx8o%3D&bt=2014-07-08T19%3A54%3A32.5639529%2B01%3A00&noredirect=1
http://www.lexology.com/(F(fsdeIlVM_ILZxDDjO1p8cgakIDUPdeE3Mj5DthAGsGgICy9JbK0_f_uWav3A2zd5la5X5-R7i8b3UHIa3s6ahG1bdiy8usgpDdiHKlIn7hWz9PEZAJ_EiVF8AeoJvBOQGMdW04CGN4u8c4aotiY62K5kyCWT1QiZ560tSdZwde3-JRbzdnuEpj71ebvN5IUoEkRTKayXjxHAu394l0lNKHp6HxM1))/library/document.ashx?g=0f103cdc-0713-4132-8796-9723f4357c01&b=Qt%2BH2u43Pcayd1ulfdrtnWMtTqLCNWvI9oQrkfZgx8o%3D&bt=2014-07-08T19%3A54%3A32.5639529%2B01%3A00&noredirect=1
http://www.lexology.com/(F(fsdeIlVM_ILZxDDjO1p8cgakIDUPdeE3Mj5DthAGsGgICy9JbK0_f_uWav3A2zd5la5X5-R7i8b3UHIa3s6ahG1bdiy8usgpDdiHKlIn7hWz9PEZAJ_EiVF8AeoJvBOQGMdW04CGN4u8c4aotiY62K5kyCWT1QiZ560tSdZwde3-JRbzdnuEpj71ebvN5IUoEkRTKayXjxHAu394l0lNKHp6HxM1))/library/document.ashx?g=0f103cdc-0713-4132-8796-9723f4357c01&b=Qt%2BH2u43Pcayd1ulfdrtnWMtTqLCNWvI9oQrkfZgx8o%3D&bt=2014-07-08T19%3A54%3A32.5639529%2B01%3A00&noredirect=1
http://www.lexology.com/(F(fsdeIlVM_ILZxDDjO1p8cgakIDUPdeE3Mj5DthAGsGgICy9JbK0_f_uWav3A2zd5la5X5-R7i8b3UHIa3s6ahG1bdiy8usgpDdiHKlIn7hWz9PEZAJ_EiVF8AeoJvBOQGMdW04CGN4u8c4aotiY62K5kyCWT1QiZ560tSdZwde3-JRbzdnuEpj71ebvN5IUoEkRTKayXjxHAu394l0lNKHp6HxM1))/library/document.ashx?g=0f103cdc-0713-4132-8796-9723f4357c01&b=Qt%2BH2u43Pcayd1ulfdrtnWMtTqLCNWvI9oQrkfZgx8o%3D&bt=2014-07-08T19%3A54%3A32.5639529%2B01%3A00&noredirect=1
http://www.lexology.com/(F(fsdeIlVM_ILZxDDjO1p8cgakIDUPdeE3Mj5DthAGsGgICy9JbK0_f_uWav3A2zd5la5X5-R7i8b3UHIa3s6ahG1bdiy8usgpDdiHKlIn7hWz9PEZAJ_EiVF8AeoJvBOQGMdW04CGN4u8c4aotiY62K5kyCWT1QiZ560tSdZwde3-JRbzdnuEpj71ebvN5IUoEkRTKayXjxHAu394l0lNKHp6HxM1))/library/document.ashx?g=0f103cdc-0713-4132-8796-9723f4357c01&b=Qt%2BH2u43Pcayd1ulfdrtnWMtTqLCNWvI9oQrkfZgx8o%3D&bt=2014-07-08T19%3A54%3A32.5639529%2B01%3A00&noredirect=1
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ของศาลในประเทศกลุ่มเครือจักรภพในลักษณะต่างตอบแทน (The Reciprocal Enforcement of 

Commonwealth Judgments Act หรือ RECJA) และรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับตามค าพิพากษา

ของศาลต่างประเทศในลักษณะต่างตอบแทน   (The Reciprocal Enforcement of Foreign 

Judgments Act หรือ REFJA)  โดยก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการน าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ

มาจดทะเบียนและการบังคับคดีไปตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเฉพาะประเทศที่ก าหนดไว้

บางประเทศ  โดยมีรายละเอียดดังนี้   

   ก.  รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับตามค าพิพากษาของศาลในประเทศ

กลุ่มเครือจักรภพในลักษณะต่างตอบแทน (กฎหมาย RECJA) 

   กฎหมาย RECJA เปิดช่องทางให้มีการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล

ในประเทศกลุ่มเครือจักรภพ  โดยเป็นการบังคับคดีในลักษณะต่างตอบแทนกันที่ประเทศอ่ืนจะต้อง

ยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลในประเทศสิงคโปร์ด้วย  ซึ่งค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศนั้นต้องเป็นศาลในระดับ Superior Court (เป็นศาลระดับอุทธรณ์) ในสหราชอาณาจักร 

และศาลในประเทศกลุ่มเครือจักรภพ  และต้องเป็นค าพิพากษาที่ก าหนดให้ช าระหนี้เป็นเงินจ านวน

แน่นอน78  ซึ่งการจะยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้นจะต้องปฏิบัติตามค าสั่ง 

Maintenance Order (Reciprocal Enforcement) Act ซึ่งวางเงื่อนไขเกี่ยวกับการน าค าพิพากษา

ของศาลต่างประเทศในกลุ่มเครือจักรภพมาจดทะเบียนต่อศาลสูง (High Court) ของประเทศ

สิงคโปร์  ภายใน 12 เดือน นับแต่วันที่ศาลในต่างประเทศมีค าพิพากษานั้น  และเมื่อได้รับการ 

จดทะเบียนแล้วเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศก็มีสิทธิที่จะด าเนินการบังคับคดีได้

เสมือนหนึ่งเป็นค าพิพากษาของศาลในประเทศสิงคโปร์79   

   ค าพิพากษาของศาลในประเทศกลุ่มเครือจักรภพที่อาจบังคับได้ตาม

กฎหมาย RECJA สามารถใช้กระบวนการขอให้บังคับตามค าพิพากษานั้นด้วยแนวทางการใช้ระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีก็ได้  แต่หากเลือกใช้แนวทางระบบกฎหมายจารีตประเพณีแล้วมีข้อเสียในแง่

ที่ไม่สามารถเรียกเอาค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีจากลูกหนี้ได้  เว้นแต่จะได้เคยขอจดทะเบียนแล้วแต่

ถูกปฏิเสธหรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  เงื่อนไขดังกล่าวเพ่ือให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเลือกใช้  

แนวทางการจดทะเบียนเป็นหลักก่อนที่จะเลือกใช้แนวทางระบบกฎหมายจารีตประเพณี80 

                                                           

 78 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75. 
 79 เพ่ิงอ้าง., 75. 
 80 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 73, น.103. 
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   อย่างไรก็ดี ตามกฎหมาย RECJA ศาลสูงของประเทศสิงคโปร์อาจปฏิเสธ

ไม่รับจดทะเบียนค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในกลุ่มเครือจักรภพได้  หากปรากฏเหตุอย่างใด

อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

 ศาลในต่างประเทศนั้นไมม่ีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี 

 หากลู กหนี้ ตามค าพิพ ากษาไม่ อยู่ ภ าย ใต้ เขตอ านาจศาลใน

ต่างประเทศ ไม่ปรากฏว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ยอมรับอ านาจศาลในต่างประเทศ 

 ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับหมายเรียกด้วยวิธีการที่เหมาะสม  

เป็นเหตุให้ขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยทุจริต 

 คดีของศาลในต่างประเทศยังไม่ถึงท่ีสุด 

 ค าพิพากษานั้นไม่อาจบังคับได้ในศาลของประเทศสิงคโปร์เพราะเหตุ

เป็นเรื่องขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือเหตุอย่างอ่ืนในท านองเดียวกัน81 

   ข.  รัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศใน

ลักษณะต่างตอบแทน (กฎหมาย REFJA) 

   แนวความคิดของการบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศตาม

กฎหมาย REFJA มีลักษณะอย่างเดียวกับการบังคับคามค าพิพากษาของศาลในประเทศกลุ่ม

เครือจักรภพตามกฎหมาย RECJA  เว้นแต่เงื่อนไขเกี่ยวกับการจดทะเบียนที่จะต้องมีการประกาศ

รายชื่อประเทศนอกกลุ่มเครือจักรภพที่ได้รับการจดทะเบียนไว้ในราชกิจจานุเบกษาของประเทศ  

โดยในปี ค.ศ.2012  มีเพียงเขตปกครองพิเศษฮ่องกง สาธารณรัฐประชาชนจีน เท่านั้นที่ได้รับการ

ประกาศตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.199782 

   กฎหมาย REFJA ใช้กับค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในระดับ Superior 

Court ในคดีแพ่ง และในคดีอาญาที่มีค าพิพากษาให้จ าเลยต้องช าระค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน

จ านวนแน่นอนแก่ผู้เสียหาย  โดยการบังคับตามคำพิพากษานั้นจะต้องใช้กระบวนการจดทะเบียน

ตามกฎหมาย The Maintenance Orders (Reciprocal Enforcement) Act เช่นเดียวกัน โดยมี

ก าหนดเวลา 6 ปี นับแต่วันที่ศาลในต่างประเทศได้มีค าพิพากษา  เมื่อได้รับการจดทะเบียนแล้วและ

                                                           

 81 เพ่ิงอ้าง., น.104-105  
 82 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, p.27. 
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พ้นก าหนดเวลาที่ศาลในประเทศสิงคโปร์ก าหนด  ค าพิพากษาให้ใช้หนี้เงินของศาลต่างประเทศก็

สามารถบังคับคดีได้อย่างเดียวกับค าพิพากษาของศาลในประเทศสิงคโปร์83 

   ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่อาจจดทะเบียนได้ภายใต้กฎหมาย 

REFJA นั้น ไม่อาจเลือกใช้แนวทางระบบกฎหมายจารีตประเพณีได้84  แตกต่างจากค าพิพากษาของ

ศาลในประเทศกลุ่มเครือจักรภพ 

   อย่างไรก็ดี ตามกฎหมาย REFJA ศาลสูงของประเทศสิงคโปร์อาจปฏิเสธ

ไม่รับจดทะเบียนค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ  หรืออาจรับจดทะเบียนโดยก าหนดเงื่อนไขไว้เป็น

พิเศษก็ได้  หากปรากฏเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

 มีการช าระหนี้นั้นแล้วเต็มจ านวน 

 ค าพิพากษานั้นไม่อาจบังคับคดีในประเทศที่มีค าพิพากษาได้ 

 ศาลที่ท าค าพิพากษาไม่มีเขตอ านาจที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

 ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับทราบกระบวนการในเวลาที่เหมาะสม

และเป็นเหตุให้ลูกหนี้ขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยทุจริต 

 ค าพิพากษานั้นไม่อาจบังคับได้ในศาลของประเทศสิงคโปร์เพราะเหตุ

เป็นเรื่องขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือเหตุอย่างอ่ืนในท านองเดียวกัน 

 คู่ความที่ ยื่นขอจดทะเบียนไม่มีสิทธิตามค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศนั้น 

 มีค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนหน้านั้นตัดสินไว้ขัดแย้งกัน85 

  (4)  ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย 

  จากการศึกษาพบว่า การยอมรับและบั งคับคดีตามค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศนั้น  มิใช่เรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อหลักอ านาจอธิปไตยอีกต่อไป ด้วยสภาพความไร้พรมแดน

ในทางธุรกิจที่ส่งผลให้ธุรกิจการค้าและการลงทุนมีลักษณะข้ามพรมแดนมากข้ึน นานาประเทศจึงให้

การยอมรับความเป็นไปได้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ เพียงแต่จ าเป็นต้อง

ก าหนดขอบเขตของการยอมรับและบังคับคดีให้เกิดความเป็นธรรมตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้จาก

                                                           

 83 เพ่ิงอ้าง., น.27-28  
 84 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, น.10. 
 85 เพ่ิงอ้าง., p.105. 
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บทบัญญัติข้อ 15 แห่งประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดีของสหภาพสากลของเจ้า

พนักงานในกระบวนการยุติธรรม  (The Global Code of Enforcement of UIHJ) ที่ได้กล่าวถึงไว้

ในบทที่ 2 ข้อที่ 4 ที่ก าหนดว่าการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศจะต้องกระท าโดย

เจ้าพนักงานของรัฐที่จะต้องมีการบังคับคดีนั้น 

  ความพยายามที่จะเพ่ิมความน่าสนใจในการลงทุนในประเทศไทยนั้น นอกจาก

จะต้องมีกระบวนการบังคับคดีที่มีประสิทธิภาพแล้ว  กระบวนการบังคับคดีที่เปิดโอกาสให้มีการ

ยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ ยังเป็นส่วนหนึ่งที่จะยกระดับกระบวนการ

บังคับคดีให้มีความเป็นสากล  และเสริมศักยภาพของประเทศไทยในการแข่งขันกับประเทศอ่ืนได้อีก

ทางหนึ่ งด้วย  ทั้ งนี้ เพราะการยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้น มิใช่

กระบวนการที่เปิดช่องให้ใช้ค าพิพากษาของศาลประเทศอ่ืนมาบังคับช าระหนี้ได้แต่เพียงทางเดียว  

แต่เป็นกระบวนการที่จะท าให้ค าพิพากษาของประเทศไทยมีโอกาสที่จะน าไปใช้ในการบังคับคดีเอา

กับทรัพย์สินของลูกหนี้ในต่างประเทศเพ่ือช าระหนี้ได้ด้วย  ดังจะเห็นได้จากการศึกษาข้างต้นที่

ชี้ให้เห็นว่า  แนวทางการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในประเทศอ่ืนนั้นอาศัย

พ้ืนฐานที่ประเทศไทยจะต้องยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลประเทศนั้นด้วยในท านอง

ต่างตอบแทนกัน 

  ปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีแนวทางที่จะยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของ

ศาลต่างประเทศแต่อย่างใด  จึงควรมีการศึกษาและพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีในเรื่องนี้  

และพิจารณาว่าแนวทางใดที่จะมีความเหมาะสมมากที่สุดส าหรับประเทศไทย จากการศึกษาข้างต้น

จะเห็นได้ว่า มีแนวทางที่เป็นไปได้หลายแนวทาง ไม่ว่าจะเป็นการเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาแบบ 

พหุภาคีอย่างอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศใน

เรื่องทางแพ่งและพาณิชย์  การเข้าร่วมกลุ่มกับประเทศอ่ืนในภูมิภาคเพ่ือสร้างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ร่วมกัน  ตลอดจนสร้างแนวทางในการยอมรับบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย

ตนเอง 

  อย่างไรก็ดี การเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาแบบพหุภาคีอย่างอนุสัญญากรุงเฮกว่า

ด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในเรื่องทางแพ่งและพาณิชย์นั้น ไม่ได้

ตอบสนองความต้องการที่แท้จริงในเรื่องนี้แต่อย่างใด เพราะการเข้าเป็นภาคีไม่ได้ส่งผลให้เกิดการ

ยอมรับและบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ในทันที เพราะรัฐภาคียังคงต้องท า

ข้อตกลงเพ่ิมเติมในระดับทวิภาคีซ้อนขึ้นมาอีกชั้นหนึ่งเพ่ือจะก าหนดขอบเขตการยอมรับและบังคับ

คดีตามขอบเขตของอนุสัญญากรุงเฮกให้มีความชัดเจน  ซึ่งในที่สุดแล้วประเทศไทยก็ต้องเข้าร่วม

เจรจากับประเทศภาคีอ่ืนเพ่ือท าข้อตกลงดังกล่าว ไม่แตกต่างจากการที่ประเทศไทยจะเป็นฝ่าย
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เริ่มต้นการเจรจาเช่นว่านั้นด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญากรุงเฮก ที่ส าคัญ 

ประเทศภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้มีเพียง 5 ประเทศ จึงไม่สมประโยชน์ในการเข้าเป็นภาคีใน

อนุสัญญา 

  แนวทางที่เป็นไปได้ประการต่อมา คือการรวมกลุ่มประเทศในภูมิภาคเพ่ือสร้าง

กลไกการบังคับคดีร่วมกัน  อย่างเดียวกับท่ีเกิดขึ้นกับกลุ่มประเทศในทวีปแอฟริกา ซึ่งประเทศไทยใน

ฐานะที่เป็นประเทศภาคีในกลุ่มอาเซียนก็อาจเสนอให้สร้างกลไกในลักษณะอย่างเดียวกันขึ้นก็ได้  

แต่ข้อพิจารณาประการส าคัญก็คือ  พื้นฐานของระบบกฎหมายในกลุ่มประเทศในทวีปแอฟริกานั้นมี

พ้ืนฐานของระบบกฎหมายที่ได้อิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศสและอยู่ในระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law) เหมือนกัน  และประเทศภาคีได้ร่วมกันสร้างระบบกฎหมายเฉพาะส าหรับธุรกิจให้มีการ

ยอมรับร่วมกันและมีผลเหนือกฎหมายภายในโดยอัตโนมัติ  ตลอดจนสร้างระบบการศาลที่มีอ านาจ

เหนือศาลภายในของรัฐภาคี  เพ่ือสร้างแนวทางการใช้และการตีความกฎหมายที่มีความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกัน  การสร้างกลไกเพ่ือยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลในประเทศสมาชิกและ

ศาลของภูมิภาคจึงมีความเป็นไปได้ด้วยพ้ืนฐานของระบบกฎหมายและวิธีคิดตลอดจนวิธีการใช้และ

การตีความกฎหมายอยู่บนพ้ืนฐานอย่างเดียวกัน  แต่ส าหรับภูมิภาคอาเซียนนั้น  เกือบครึ่งหนึ่งเป็น

ประเทศที่อยู่ในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี  ส่วนที่เหลืออยู่ในระบบกฎหมายแบบประมวล

กฎหมาย  พ้ืนฐานของการสร้างกฎหมาย การใช้และการตีความกฎหมายจึงอาจมีความไม่สอดคล้อง

กัน  การจะสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันบนพ้ืนฐานที่แตกต่างกันจึงมีความเป็นไปได้ค่อนข้าง

ยาก แม้ว่าระบบกฎหมายที่แตกต่างกันนั้นจะมีเป้าหมายที่จะสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม

เช่นเดียวกันก็ตาม 

  เกี่ยวกับเรื่องนี้  เมื่อพิจารณาไปถึงการรวมกลุ่มประเทศในภูมิภาคอ่ืนอย่างสหภาพ

ยุโรป ซึ่งมีความหลากหลายของระบบกฎหมายในประเทศสมาชิก แต่จะเห็นได้ว่า การออกกฎหมาย

ของสหภาพยุโรปที่เรียกว่า Directive ไม่ได้มีผลเหนือรัฐภาคีโดยอัตโนมัติ เพราะแต่ละรัฐยังต้องตรา

กฎหมายภายในที่มีบทบัญญัติสอดคล้องกับ Directive ที่ก าหนดโดยสหภาพยุโรป และแม้จะมี

กระบวนการสร้างระบบศาลที่มีอ านาจเหนือศาลภายในรัฐภาคี ก็เป็นศาลที่มีอ านาจเหนือเฉพาะเรื่อง

ที่ก าหนด  เช่น ศาล European Court of Justice มีอ านาจเฉพาะเรื่องการตีความสนธิสัญญาหรือ

กฎหมายสหภาพยุโรป  หรือศาล European Court of Human Rights ก็มีอ านาจเฉพาะเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนเท่านั้น  และไม่มีการสร้างระบบศาลในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับทางธุรกิจแต่

อย่างใด 

  ด้วยเหตุนี้ คณะผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า แนวทางในการพัฒนากลไกการยอมรับและ

บังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้นควรอยู่บนพ้ืนฐานต่างตอบแทนกัน โดยมีกฎหมายที่
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เปิดช่องให้สามารถน าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมาบังคับภายในประเทศไทยได้ภายใต้เงื่อนไข

ที่ก าหนดไว้  เช่นเดียวกับที่สาธารณรัฐสิงคโปร์วางเงื่อนไขเพ่ือพิจารณาและรับจดทะเบียนค า

พิพากษาเป็นรายประเทศ  ซึ่งจะท าให้กฎหมายของประเทศไทยเปิดช่องทางในการยอมรับบังคับ

ตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได้และเป็นการยกระดับมาตรฐานการบังคับคดีไปสู่ระดับสากล 

โดยยังคงสงวนอ านาจในการพิจารณายอมรับบังคับตามให้ด้วยการใช้เงื่อนไขที่ก าหนดเป็นเครื่องมือ

ในความเป็นจริง 

 



บทที่ 4 
หน่วยงานบังคับคดี 

 
 การยกระดับมาตรฐานวิชาชีพการบังคับคดีย่อมไม่อาจกระท าได้หากขาดการพิจารณา
ถึงองค์กรและบุคลากรซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องในการบังคับคดีนั้นเอง  ในบทนี้คณะผู้วิจัยได้ศึกษาถึง
รูปแบบขององค์กรและบุคลากรในกระบวนการบังคับคดีในต่างประเทศที่ประสบความส าเร็จ
ในบทบาทการบังคับคดเีพื่อพิจารณาแนวทางที่มีความเป็นไปได้  ก่อนจะพิจารณาถึงหน่วยงาน
กรมบังคับคดีและสถานะของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะ
ปัญหาจากการปฏิบัติงานสืบเนื่องจากรูปแบบขององค์กรและภารกิจที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย
และตามทางปฏิบัติในความเป็นจริงที่เกิดขึ้น ตลอดจนความรับผิดขององค์กรและบุคลากร 
สืบเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  เพ่ือจะวิเคราะห์หาแนวทางที่มีความเหมาะสมและ
เป็นไปได้ในการยกระดับวิชาชีพการบังคับคดีให้ได้มาตรฐานทัดเทียมกับระดับสากล 
 
1.แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหน่วยงานและผูด้ าเนินการบังคับคดีในต่างประเทศ 
 เมื่อพิจารณาจากมาตรฐานสากลดังที่ได้กล่าวถึงไว้ในบทที่ 2 ข้อแนะน าของสภายุโรปใน
เรื่องการบังคับคดี  และประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี  ได้กล่าวถึงสถานะและ
บทบาทของผู้ด าเนินการบังคับคดีอย่างที่ควรจะเป็นไว้  อันเป็นมาตรฐานที่นานาประเทศให้การ
ยอมรับอย่างเป็นสากล  ทั้งนี้ มาตรฐานดังกล่าวเป็นความเห็นร่วมกันของหลายประเทศที่มีแนวทาง
ปฏิบัติแตกต่างกันไปในความเป็นจริง  จึงสมควรพิจารณาตัวอย่างจากประเทศที่ได้รับการยอมรับใน
เรื่องการพัฒนาระบบการบังคับคดีว่ามีความเป็นมาตรฐานและได้รับการจัดอันดับจากธนาคารโลกใน
เรื่องการบังคับสิทธิตามสัญญาให้อยู่ในอันดับที่ดีกว่าประเทศไทยซึ่งถูกจัดอันดับไว้อยู่ในอันดับที่ 57  
เพ่ือศึกษาถึงการประยุกต์เอาแนวทางที่เป็นมาตรฐานนี้ไปปรับใช้ในความเป็นจริง รายงานวิจัยฉบับนี้
จึงศึกษาถึงแนวคิดของประเทศอังกฤษในฐานะเป็นตัวแทนของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณีและได้รับการจัดอันดับโดยธนาคารโลกให้อยู่ในอันดับที่ 33 ประเทศฝรั่งเศสในฐานะ
เป็นตัวแทนของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรและได้รับการจัดอันดับโดย
ธนาคารโลกให้อยู่ในอันดับที่ 14 และประเทศในภูมิภาคอาเซียนโดยมุ่งเป้าศึกษาแบบอย่างของ
ประเทศสิงคโปร์  ซึ่งได้รับการจัดอันดับโดยธนาคารโลกให้อยู่ในอันดับที่ 1 ทั้งในแง่ของปัจจัยความ
ยากง่ายในการเข้าประกอบธุรกิจและเรื่องการบังคับสิทธิตามสัญญา 
 

1.1.แนวคิดของประเทศอังกฤษ  
ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งตามหลักกฎหมายลักษณะ

สัญญาของระบบ Common Law เดิมนั้น ถือว่าเพียงแต่มีสัญญาเกิดขึ้นยังหาอาจฟ้องร้องตาม
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สัญญาไม่ จะต้องมีการผิดสัญญากันเสียก่อนจึงจะสามารถฟ้องร้องได้ก็แต่เฉพาะการเรียกร้อง
ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน ศาล Common Law จะไม่มีการบังคับช าระหนี้เฉพาะเจาะจงให้ คง
บังคับได้แต่เพียงให้ช าระค่าเสียหายเท่านั้น ต่อมาเกิดหลักกฎหมายที่เรียกกันว่า Equity ขึ้นโดยศาล 

Equity ยินยอมให้มีการบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาโดยเฉพาะเจาะจง เพ่ือเป็นการเยียวยาหรือ 
อุดช่องว่างของกฎหมาย Common Law ที่มีอยู่แต่เดิมซึ่งไม่เพียงพอ โดยในระยะแรกหากจ าเลยไม่
ปฏิบัติตามค าพิพากษาซึ่งจะบังคับให้จ าเลยปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง จ าเลยก็
จะถูกลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาลแต่ในศตวรรษที่ 17 ศาลจะออกหมายยึด อายัด ทรัพย์สิน
ต่าง ๆ ของจ าเลยเพ่ือน ามาจ าหน่ายและช าระหนี้ให้แก่โจทก์ตามที่โจทก์เรียกร้อง ซึ่งในบางกรณี
โจทก์อาจประสงค์จะให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญามากกว่าต้องการค่าเสียหาย และโดยเหตุนี้ศาลจึงได้
ใช้อ านาจออกหมายบังคับจ าเลยปฏิบัติตามสัญญา หรือหมายให้จ าเลยงดเว้นการปฏิบัติอันมิชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีต้องขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล กล่าวคือ เฉพาะเมื่อศาลเห็นสมควรและ
เห็นว่าเป็นธรรมแก่ทั้ง 2 ฝ่าย มิใช่สิทธิของคู่สัญญาโดยแท้ ถ้าศาลเห็นว่าการบังคับคดีช าระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงจะท าให้ลูกหนี้เสียหายจนเกินไปและมิได้ท าให้เจ้าหนี้ได้รับประโยชน์มากศาลก็จะไม่
สั่งบังคับช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง คงให้แต่ค่าเสียหายฐานผิดสัญญาเท่านั้น1 

หากการช าระค่าเสียหายเป็นการเพียงพอที่จะเยียวยาความเสียหายให้โจทก์ได้แล้วหรือใน
กรณีสัญญาที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวซึ่งลูกหนี้ต้องปฏิบัติด้วยตนเอง ซึ่งการบังคับให้จ าเลย
ปฏิบัติตามสัญญานั้นไม่อยู่ในวิสัยที่ศาลจะบังคับคดีได้ศาลก็จะไม่ออกหมายให้2  

ต่อมาได้มีการรวมศาล Common Law กับศาล Equity เข้าด้วยกันเพ่ือผ่อนคลายการ
ซ้ าซ้อนแห่งอ านาจศาลท าให้ศาลอังกฤษมีอ านาจสั่งบังคับช าระหนี้ตามสัญญาโดยเฉพาะเจาะจง 
และสั่งให้ใช้ค่าเสียหายเป็นเงินได้ตามแต่ดุลพินิจของศาลเป็นต้นไป3 

หลักการบังคับคดีทั่วไปของประเทศอังกฤษมีหลักอยู่ว่ารัฐมีหน้าที่ต้องดูแลให้ประชาชน
ปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญา และในบางครั้งอาจจะต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามสัญญาโดยวิธีทาง
ศาล เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาจะต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามค า
พิพากษา และเจ้าหนี้จะต้องไม่เสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการมากเกินควร ภาระค่าใช้จ่ายจ าเลยหรือ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ควรจะเป็นฝ่ายรับผิดชอบ แต่หากการบังคับคดีไม่ประสบผลส าเร็จ ไม่อาจ

                                        
1 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้เล่ม 2 

(ภาคจบบริบูรณ์) กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรศาสตร์, 2520), น.818-819. 
2 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษทั่วไป (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ประยูรวงศ์การพิมพ์, 

2530), น.69. 
 3 นางสาวอมรรัตน์ รัตนกิจเจริญ, การบังคับคดีโดยเอกชน, วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550, น.170-171. 
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บังคับเอากับทรัพย์สินอ่ืนของลูกหนี้ได้ ภาระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายจะตกแก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา เนื่องจากเป็นผู้ร้องขอให้บังคับคด4ี 

การบังคับคดีทางแพ่งตามกฎหมายของประเทศอังกฤษหากศาลมีค าพิพากษาในคดีใดแล้ว
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถขอให้ศาลบังคับคดีตามค า
พิพากษาได้ ซึ่งการบังคับคดีสามารถท าได้หลายวิธีขึ้นอยู่กับลักษณะและประเภทของค าพิพากษาที่
จะต้องบังคับตามกฎหมายนั้น เช่น กรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษาที่ให้ส่ง
มอบทรัพย์สิน หรือช าระค่าเสียหาย โจทก์ก็อาจขอให้บังคับคดีโดยการยึดทรัพย์ของลูกหนี้มาช าระ
หนี้เท่านั้น โจทก์ไม่สามารถขอให้ศาลบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติการหรืองดเว้นการปฏิบัติการอย่างใด
อย่างหนึ่งใด เว้นแต่เป็นค าพิพากษาของศาลชานเซอรี่ (The Court or Chancery) ซึ่งจะพิจารณา
คดีโดยใช้กฎหมาย Equity เพ่ือบังคับโดยวิธีทางเอควิตี้ (Equitable Execution) จึงจะสามารถให้
ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้ โดยเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้บังคับคดีแก่
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (Execution Against Goods) ศาลก็จะออกหมายบังคับ 
(Writs of Execution) ให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญา (Specific Performance) แต่หากเป็นการบังคับ
คดีของศาลสูง (High Court) ศาลก็จะออกหมายบังคับคดีที่ เรียกว่า Fieri Facias Levari หรือ 
 Fi, Fa โดยมีเจ้าพนักงาน Sheriff เป็นผู้ด าเนินการบังคับคดี ส่วนศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาคดี
แพ่งและอาญาในคดีลหุโทษ (County Court) จะออก Warrants of  Execution โดยให้อ านาจ 
เจ้าพนักงาน Bailiff เป็นผู้ด าเนินการบังคับคดี5  

การยึดทรัพย์สินของลูกหนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเข้าไปยึดทรัพย์สินต่าง ๆ เพียงเท่าที่
พอจะช าระหนี้ตามค าพิพากษาและค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี โดยเจ้าพนักงานบังคับคดี Sheriff 
หรือ Bailiff จะมีอ านาจเข้าไปยังที่อยู่อาศัยของลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดี
สามารถเข้าไปยึดทรัพย์สินต่าง ๆ ของลูกหนี้ได้ เช่น ยึดรถยนต์ เงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน เครื่องใช้สอย 
ตลอดจนหลักทรัพย์ต่าง ๆ แต่ไม่รวมถึงหนังสือ ยานพาหนะ เครื่องมือเครื่องใช้อ่ืน ๆ อันจ าเป็น
ส าหรับลูกหนี้ในการประกอบอาชีพ หรือเสื้อผ้า เครื่องนอน เฟอร์นิเจอร์ เครื่องใช้ในบ้าน ตลอดจน
เครื่องหุงหาอาหารที่จะเป็นขั้นพ้ืนฐานภายในบ้านส าหรับลูกหนี้ และครอบครัวโดยในการที่เจ้า

                                        
4 คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, รายงานการศึกษาดูงาน

การมอบหมายงานบังคับคดีภาคเอกชน ณ ทวีปยุโรป ระหว่างวันที่  3-15 ตุลาคม 2548, กรมบังคับ
คดี, หน้า 6. 

5 วิศษิฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ และคณะ, การพัฒนาระบบเพ่ือการบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สิน
ของลูกหนี้, โครงการตามแผนพัฒนากฎหมายประจ าปี 2548  เสนอคณะอนุกรรมการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อขยายโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของรัฐและติดตามการบังคับคดีใช้
กฎหมาย, (2549), น.80-81. 
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พนักงานบังคับคดีจะพิจารณาว่าจะยึดทรัพย์สินนั้นหรือไม่ ทรัพย์สินนั้นจ าเป็นหรือไม่ลูกหนี้จะต้อง
แสดงหลักฐานอันเป็นลายลักษณ์อักษรต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีภายใน 5 วัน นับแต่จากวันยึด
ทรัพย์สินนั้น6 

กระบวนการบังคับคดีในประเทศอังกฤษเป็นกระบวนการบังคับคดีที่มีลักษณะเป็น
กระบวนการที่เริ่มขั้นตอนใหม่โดยแยกต่างหากและเป็นอิสระต่อจากกระบวนการทางศาล การ
เริ่มต้นการบังคับคดีเริ่มต้นจากการออกค าบังคับซึ่งเกิดจากคู่ความในคดีร้องขอ โดยลูกหนี้จะถูก
บังคับได้เฉพาะต่อศาลที่ลูกหนี้นั้นถูกฟ้อง หรือในศาลที่มีค าพิพากษา หรือศาลที่มีค าสั่งเท่านั้น เช่น 
ในการบังคับคดีต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีหนี้หลายรายและมีค าพิพากษาอยู่ในหลาย ๆ ศาลใน
พ้ืนที่ ๆ ต่างกันก็จะถูกบังคับคดีแยกกัน โดยลูกหนี้อาจจะถูกบังคับคดีต่อทรัพย์สินแต่ละอย่าง
ต่อเนื่องกันหรือภายในเวลาเดียวกันในศาลต่างๆกัน กล่าวคือ ศาลสูง (High Court) ศาลชั้นต้นที่มี
อ านาจพิจารณาคดีแพ่งและอาญาในคดีลหุโทษ (County Court) และศาลแขวง (Magistrate 
Court) ด้วยวิธีที่แตกต่างและไม่ต่อเนื่องกันดังนี้ จึงมีกรณีที่มีการบังคับคดีที่ซ้อน กันได้ง่าย เช่น 
ลูกหนี้อาจพบว่าเงินในธนาคารของเขาถูกอายัดในศาลสูง (High Court) ทรัพย์สินของเขาถูกยึดโดย
ศาลแขวง (Magistrate Court) ก็ได้ 7 ซึ่งตามแนวคิดนี้ท าให้มีนักกฎหมายบางคนเห็นว่าเป็นระบบที่
ซับซ้อน สับสน สิ้นเปลือง และไม่สม่ าเสมอ8 

(1) เจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศอังกฤษ 
  ระบบในการบังคับคดีของประเทศอังกฤษนั้น มีเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่ในบังคับคดี
หลายประเภทด้วยกัน ทั้งพนักงานบังคับคดีที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และพนักงานบังคับคดีที่เป็น
พนักงานในภาคเอกชน ซึ่งสามารถแยกได้ดังนี้ 
  (1.1) Sheriff Officers มีสถานะเป็ น เจ้ าพนักงานของศาล (Officer of The 
Crown) ท าหน้าที่บังคับคดีตามหมายของศาลสูง (High Court) เพ่ือเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ออกขาย  
และสามารถบังคับคดีของศาลเขต (County Court) หากจ านวนเงินตามค าพิพากษามากกว่า 600 
ปอนด ์และเจ้าหนี้เลือกโอนการบังคับคดีมายังศาลสูง 
  กฎหมายที่ควบคุมการแต่งตั้งเจ้าพนักงานประเภท Sheriff คือ พระราชบัญญัติ 
Sheriff ค.ศ.1887 (Sheriffs Act 1887) ส าหรับเจ้าพนักงานประเภท Sheriff นั้นมี 3 ประเภท
ด้วยกัน คือ (1) High Sheriff ซึ่งเป็นต าแหน่งที่สูงที่สุดของ Sheriff ได้รับแต่งตั้งจากรับ (2) Under 

                                        
6 เพ่ิงอ้าง, น.81. 
7 Jack I.H. Jacob, The Reform of Civil Procedure Law and Other Essay in Civil 

Procedure (London: Sweet & Mexwell, 1982), pp 287. 
8 Michael Zander, Case and Materials on the English Legal System, 3 th ed 

(London: wedenfelld and Nicol son) pp.402. 
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Sheriff เป็นเจ้าพนักงานในล าดับรองลงมา ได้รับการแต่งตั้งโดย High Sheriff และ (3) Sheriff 
Officers หรือ High Court Enforcement Officers ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานล าดับล่างสุด โดย Under 
Sheriff จะเป็นผู้ว่าจ้าง Sheriff Officers เพ่ือปฏิบัติงานต่าง ๆ ร่วมถึงการบังคับคดีที่มีอ านาจตาม
กฎหมายด้วย ทั้งนี้ Sheriff Officers ซึ่งได้รับแต่งตั้งทั้งหมดมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อ High 
Sheriff และอาจถูกเลิกจ้างได้ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าหรือจ่ายค่าชดเชย 
  อย่ างไรก็ดี  ในการยึดทรัพย์ สิ นของลู กหนี้ ตามค า พิพากษา High Court 
Enforcement Officers อาจมอบหมายให้ Certificated Bailiffs ปฏิบัติหน้าที่แทนได้  
  (1.2) County Court Bailiffs มีสถานะเป็นข้าราชการ และอยู่ในสังกัดของ HM 
Courts and Tribunals Service ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่เกี่ยวกับงาน
ด้านธุรการของศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีแพ่ง คดีครอบครัว และคดีอาญา ท าหน้าที่ในการบังคับ
คดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาในคดีลหุโทษ 
(County Court) มีอ านาจรวบรวมเงินและยึดทรัพย์ของลูกหนี้และขายทรัพย์ดังกล่าวเพ่ือน ามา
ช าระหนี้ได้ นอกจากนี้ County Court Bailiffs ยังสามารถควบคุมดูแลการครอบครองของทรัพย์สิน
และคืนทรัพย์สินภายใต้ข้อตกลงของสัญญาเช่าซื้ออีกด้วย 
  (1.3) Certificated Bailiffs หรือ Enforcement Officers เป็นเจ้าพนักงานบังคับ
คดีภาคเอกชนซึ่งได้รับอนุญาตจากศาลสูง (High Court) ให้บังคับคดีในหนี้บางประเภท เช่น หนี้
ภาษีโรงเรือน หนี้ค่าปรับจราจร เป็นต้น โดยพนักงานบังคับคดีประเภทหนี้สามารถยึดและขาย
ทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือน ามาช าระหนี้ที่ค้างช าระได้และยังรวมถึงการได้รับมอบอ านาจให้มีหน้าที่ใน
การจัดเก็บภาษีท้องถิ่นของรัฐและหนี้ในนามขององค์กรอ่ืน เช่น หนี้ของศาลแขวง (magistrate’s 
courts) เป็นต้น 
  (1.4). Private Bailiffs เป็นพนักงานบังคับคดีในภาคเอกชนทั้งหมด มีสถานะเป็น
ลูกจ้างทั่วไปของบริษัทเอกชนต่าง ๆ ซึ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับบังคับคดีนั้นไม่มีข้อก าหนดให้พนักงาน
บังคับคดีท่ีเป็นลูกจ้างของบริษัทเอกชนแต่ละแห่งจะต้องได้รับใบอนุญาตหรือผ่านการทดสอบในเรื่อง
การบังคับคดีแต่อย่างใด Private Bailiffs เป็นรูปแบบหนึ่งของผู้ติดตามหนี้ ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
เจ้าหนี้ ให้ท าการเจรจาหนี้กับลูกหนี้เพ่ือที่จะได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ มีข้อสังเกตว่า Private 
Bailiffs ไม่มีอ านาจในการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้แต่อย่างใด รวมทั้งไม่อาจรับมอบหมายให้
ด าเนินการใดๆจากศาลได้  
  พนักงานบังคับคดีทั้ง 4 ประเภทข้างต้นคือเจ้าพนักงานในการบังคับคดีตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยในส่วนของรูปแบบการบังคับคดีโดยพนักงานบังคับคดีของ
ภาคเอกชนจะมีเพียง 2 ประเภท คือ Certificated Bailiffs และ Private Bailiffs นอกนั้นจะเป็นเจ้า
พนักงานบังคับคดีที่มีสถานะเป็นข้าราชการหรือเจ้าพนักงานของรัฐ 
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 (2) วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศอังกฤษ 
ก่อนวันที่ 1 เมษายน  ค.ศ.2004 การบังคับคดีในศาลสูงจะด าเนินการโดย High 

Sheriff ซึ่งแต่งตั้งโดยพระราชินี และ High Sheriff จะแต่งตั้ง Sheriff เพ่ือไปปฏิบัติหน้าที่ในการ
บังคับคดีท าให้ระบบบังคับคดีของประเทศอังกฤษมีปัญหา คือ คดีเกิดขึ้นที่ใด High Sheriff จะเป็น
ผู้ด าเนินการ เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเลือกเจ้าพนักงานบังคับคดีเองท าให้ไม่เกิดการแข่งขัน และดึงดูดใจใน
การปฏิบัติงานและการพัฒนา ต่อมาประเทศอังกฤษจึงได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบบังคับคดีดังกล่าว 
โดยมีการน าเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน (Enforcement Officers) มาใช้ซึ่งระบบใหม่นี้แทนที่จะมี
การแต่งตั้ง Sheriff เป็นทอด ๆ ก็ให้เอกชนมาสมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี การแต่งตั้ง โดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ผู้ประสงค์จะท างานเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี ต้องส่งใบสมัครไปที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Lord Chancellor Department of Constitutional Affair) 
โดยจะต้องมีคุณสมบัติ9 คือ ต้องไม่เป็นบุคคลผู้ถูกค าพิพากษาให้จ าคุกในคดีอาญาหรือเป็นผู้ต้องโทษ
ในคดีอาญาในความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือความรุนแรง หรือผู้ที่ยังมีความรับผิดในค่าปรับที่ค้าง
ช าระ หรือผู้ที่ยังคงมีภาระหนี้ค้างช าระตามค าพิพากษาใน 6 ปี ที่ผ่านมา หรือบุคคลล้มละลายที่ยัง
ไม่ได้รับการปลดจากการล้มละลายหรือผู้ถูกตัดคุณสมบัติจากการเป็นกรรมการบริษัทภายใน 6 ปี  
ที่ผ่านมา หรือผู้ประกอบธุรกิจหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในธุรกิจที่เกี่ยวกับการซื้อขายหนี้และต้องเป็นผู้มี
ความรู้ด้านกฎหมายและการปฏิบัติงานบังคับคดีในศาลสูง (High Court) และมีประสบการณ์ในการ
ท างานที่เหมาะสม รวมทั้งต้องพร้อมเข้ารับการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านวิชาชีพหลัง
ได้รับการแต่งตั้งแล้วอย่างสม่ าเสมอด้วย การสมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนกฎหมาย
ประเทศอังกฤษไม่ได้ระบุเงื่อนไขด้านการศึกษาและประสบการณ์ในการบังคับคดีขั้นต่ าที่ผู้สมัครต้อง
มี แต่ที่ส าคัญผู้สมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนนั้นจะต้องเป็นสมาชิกของสมาคมวิชาชีพเจ้า
พนักงานบังคับคดีที่กระทรวงยุติธรรมรับรองซึ่ง ได้แก่ สมาคมเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่ง High 
Court Enforcement officers Association หรือ HCEOA ซึ่งเป็นองค์กรวิชาชีพเดียวที่กระทรวง
ยุติธรรมรับรองโดยสมาชิก HCEOA จะมีอยู่ 3 ระดับ 

(2.1) สมาคมเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่ง High Court Enforcement 
officers Association หรือ HCEOA  

ซึ่งเป็นองค์กรวิชาชีพเดียวที่กระทรวงยุติธรรมรับรองโดยสมาชิก HCEOA 
จะมีอยู่ 3 ระดับ ได้แก่ 

(1) Student Membership 

                                        
9 คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4 , 

น.2. 
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บุคคลทั่วไปสามารถสมัครเป็นสมาชิกได้ โดยไม่จ ากัดว่าต้องส าเร็จ
การศึกษาด้านกฎหมายเท่านั้น และมีค่าธรรมเนียมสมาชิกภาพ 35 ปอนด์ต่อปี และหากต้องการจะ
เปลี่ยนสิทธิสมาชิกภาพเป็น Associate Membership จะต้องผ่านการอบรมและการสอบของ
สมาคมก่อนจึงจะมีสิทธิได้เป็นสมาชิกภาพในล าดับต่อไป ซึ่งการอบรมและการสอบเพ่ิมเป็น 
Association ของ HCEOA มี 4 ระดับด้วยกัน แต่ถ้าบุคคลใดได้รับปริญญาบัตรทางกฎหมายหรือ
เทียบเท่า หรือมีสิทธิปฏิบัติงานเป็นทนายความ ก็อาจได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้องเข้ารับการอบรม 
และสอบในระดับ 1-3 ได้ อย่างไรก็ดี บุคคลต้องเข้ารับการอบรมและสอบในระดับ 4 ในทุกกรณี 
รายละเอียดของทั้ง 4 ระดับ มีดังนี้ 

ระดับ 1 ความรู้เบื้องต้นของกฎหมายอังกฤษ ด าเนินหลักสูตรโดย The 
Institute of Legal Executives เปิดสอนในโรงเรียนและวิทยาลัยทั่วอังกฤษ และเวลส์ และมีเปิด
สอบแบบทางไกล มุ่งหมายส าหรับส าหรับบุคคลที่ไม่มีความรู้ทางกฎหมายมาก่อน 

ระดับ 2 หลักการทั่วไปของกฎหมายอังกฤษ กฎหมายว่าด้วยสัญญา 
กฎหมายว่าด้วยละเมิด กฎหมายอาญาและอ่ืน ๆ ด าเนินหลักสูตรโดย The Institute of Legal 
Executives เปิดสอนในโรงเรียนและวิทยาลัยทั่วอังกฤษ และเวลส์ และมีเปิดสอบแบบทางไกล 

ระดับ 3 กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ด าเนิ นหลักสูตรโดย The 
Institute of Legal Executives เปิดสอนในโรงเรียนและวิทยาลัยทั่วอังกฤษ และเวลส์ และมีเปิด
สอบแบบทางไกล 

ระดับ 4 เป็นหลักสูตรการฝึกงาน โดยมีระยะเวลา 2 ปี กับส านักงานที่ได้
มาตรฐาน ซึ่งสมาคมจะให้ความช่วยเหลือในการจัดหาส านักงานให้ หากผู้เข้ารับการอบรมประสงค์ 
และได้ท างานเกี่ยวกับการบังคับคดีอย่างน้อย 4 ประเภทงานหลัก ตัวอย่างสายการท างานด้านบังคับ
คดีหลัก ได้แก่ การยึด และขายทรัพย์สิน การขับไล่ การรื้อถอน การท าบัญชีการว่าคดีในศาล  
งานล้มละลาย เป็นต้น และจะต้องบันทึกรายละเอียดการท างานและประสบการณ์ที่ได้ จากการ
ฝึกอบรม เพ่ือประเมินโดยผู้ประเมินจากภายนอก นอกจากนี้ สองสัปดาห์ใน 1 ปี ต้องเข้ารับการ
อบรม 4 หลักสูตร เกี่ยวกับกฎหมายและการบังคับคดีแพ่ง ตัวอย่างเช่น หลักสูตรกระบวนการบังคับ
คดีใน High Court และ County Court กฎหมายและกระบวนการบังคับคดีแพ่งในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายล้มละลาย ตารางค่าธรรมเนียมการบังคับคดี การบังคับคดีในยุโรป และนานาชาติ  
เป็นต้น ซึ่งหลักสูตรดังกล่าวอาจปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมของผู้เข้ารับการอบรมได้ 

(2) Associate Membership 
สมาชิกที่ผ่านการอบรมและสอบของสมาคมเรียบร้อยแล้ว จะมีสิทธิสมัคร

เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีประเภท Associate Membership ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
โดยคิดค่าธรรมเนียมสมาชิกภาพ จ านวน 40 ปอนด์ต่อปี เมื่อได้เป็นสมาชิกในล าดับนี้แล้วการ
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ฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาความสามารถหลังจากนั้นเป็นเรื่องที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนแต่ละคนต้อง
สรรหา หรือจัดหลักสูตรฝึกอบรมทั้งส าหรับตนเองและลูกจ้างในส านักงานตนกันเอง 

(3) Full Member 
สมาชิกผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ให้เป็น

เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว มีสิทธิสมัครเป็นสมาชิกประเภท full member ได้ โดยมีค่าธรรมเนียม
สมาชิกภาพ จ านวน 60 ปอนด์ต่อป ี

ทั้งนี้ผู้ที่จะเข้ามาเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนนั้นจะต้องมีสถาน
ประกอบธุรกิจ และโทรศัพท์ส าหรับติดต่อและสถานประกอบธุรกิจต้องอยู่เขตไปรษณีย์เดียวกับเขต
ที่ได้รับมอบหมายงานบังคับคดี และมีพนักงานเพียงพอที่จะตอบค าถามในระหว่างวันจันทร์  
ถึงวันศุกร์ เวลา 09.00-17.00 นาฬิกา และต้องมีระบบตอบรับโทรศัพท์อัตโนมัตินอกเวลางานเพื่อให้
รายละเอียดการติดต่อในกรณีฉุกเฉินด้วย นอกจากนั้นยังจะต้องท าประกันภัยเพ่ือเป็นหลักประกันใน
ความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนโดยจะต้องท าประกันภัยในประเทศไว้ดังนี้ 

1. ประกันภัยความรับผิดชอบในการประกอบวิชาชีพ (Professional 
Indemnity Insurance)  

2.ประกันภัยความรับผิดที่มีต่อสาธารณะ (Public Liability Insurance)  
3.ประกันภัยความรับผิดของนายจ้าง (Employers Liability Insurance) 

เฉพาะในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนเป็นนายจ้างด้วย  
4. ประกันภัยความเสียหายแก่ทรัพย์ที่ เกิดในขณะขนย้าย (Goods in 

Transit Insurance) กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนประสงค์จะขนย้ายทรัพย์ที่ยึดเอง  
นอกจากเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนจะต้องจัดท าประกันภัยตามกฎหมาย

ก าหนดแล้วในเรื่องการเงินเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนจะต้องมีระบบการเงินที่ชัดเจน คือ จะต้องมี
บัญชีธนาคารแยกต่างหากเพ่ือฝากและช าระเงินที่บังคับคดีจากทรัพย์สินของลูกหนี้ได้และจะต้องมี
การส่งสถิติการปฏิบัติงานให้แก่กระทรวงยุติธรรมตามแบบและภายในระยะเวลาที่ก าหนดหลังจากที่
ได้รับการแต่งตั้งแล้ว และมีการด าเนินงานแล้ว 

ในการขอสมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี เอกชนนอกจากจะต้องมี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดแล้วหากผู้สมัครมีความรู้เกี่ยวกับธุรกิจด้วยจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติงานมาก ดังนั้น ในการขอสมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนในใบสมัครผู้สมัครอาจระบุ
แผนการด าเนินธุรกิจต่าง ๆ  ที่ผู้ขอสมัครได้วางแนวทางในการด าเนินงานไว้เพ่ือช่วยในการพิจารณา
ใบสมัครของตน เช่น แนวทางการจัดการปริมาณคดีในเขตที่ได้รับมอบหมาย รวมถึงการจัดการยึด 
เก็บรักษา รื้อถอน หรือขับไล่ออกจากทรัพย์สินขนาดใหญ่ที่อยู่ภายใต้การจัดการของตน เป็นต้น 

เนื่องจากการก าหนดคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีภาคเอกชน
ค่อนข้างเข้มงวด จึงมีเจ้าพนักงานบังคับคดีภาคเอกชนเพียง 65 คน เท่านั้นที่ปฏิบัติหน้าที่ในอังกฤษ
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และเวลส์ และไม่มีการร้องขอให้มีการแต่งตั้งมากเพราะอาจเกิดปัญหาการแย่งงานท า ท าให้เกิด
ความไม่ซื่อสัตย์ เมื่อได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วสามารถร้องขอให้ปฏิบัติงาน
ประจ าในเขตใดก็ได้ซึ่งมีอยู่ประมาณ 505 เขต ซึ่งเมื่อได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในเขตใดแล้ว  
ก็จะต้องปฏิบัติงานประจ าในเขตนั้น ในการปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนจะต้องรับผิด
เป็นการส่วนตัว ความผิดนี้อาจส่งผลไปถึงการถูกเพิกถอนใบอนุญาตได้ เจ้าพนักงานบังคับคดี
สามารถแต่งตั้งบุคคลอ่ืนให้ไปด าเนินการบังคับคดีได้ แต่เมื่อเกิดความผิดพลาด เจ้าพนักงานบังคับ
คดีนั้นต้องร่วมรับผิดด้วย10 

(3) การก ากับดูแลวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศอังกฤษ 
องค์กรวิชาชีพ สภาเจ้าพนักงานบังคับคดี และกระทรวงยุติธรรมจะมีการประชุม

ทุกๆ 6 เดือน เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและพิจารณาจ านวนสถิติคดี กระทรวงยุติธรรมเป็นผู้ก าหนด
อัตราค่าธรรมเนียม หากผู้ใดไม่พอใจโดยเห็นว่าค่าธรรมเนียมสูงเกินไปก็สามารถไปร้องต่อศาลได้ 
โดยกระทรวงยุติธรรมจะเป็นผู้พิมพ์ชื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนลงในหนังสือและทางเว็บไซต์เพ่ือ
เผยแพร่ และมีการตรวจสอบคุณสมบัติ การโฆษณาว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีผู้นั้นเป็นผู้ที่ได้รับการ
แต่งตั้งโดยถูกต้องหรือไม่ หากเห็นว่าไม่ได้รับการแต่งตั้งท่ีถูกต้องก็จะถูกด าเนินการต่อไป 

หากมีผู้เสียหายประสงค์จะท าการร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงาน ผู้เสียหายสามารถร้องเรียนไปยังส านักงานบังคับคดีเอกชนนั้น หรือร้องเรียนไปยัง
สมาคม HECOA  ก็ได้ ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนคิดค่าตอบแทนในการบังคับคดีสูง
เกินไปผู้เสียหายอาจยื่นค าร้องต่อศาลสูงให้พิจารณาได้ด้วย ส่วนการร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดี
ของศาลที่เกี่ยวข้องท าได้โดยผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาล ซึ่งเจ้าหน้าที่ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้จัดการของ
ศาล Court Manager จะเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนค าร้องนั้น 

ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ   เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องมีหนังสือแจ้งไปยัง
ลูกหนี้ก่อนท าการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อนล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวันท าการ ซึ่งภายในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจติดต่อกับเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือขอช าระหนี้ตามค า
พิพากษาและค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีขั้นต้นจ านวน 75 ปอนด์ พร้อมกับภาษีมูลค่าเพ่ิม ทั้งนี้ใน
หนังสือดังกล่าวจะมีการแจ้งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบด้วยว่าหากไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ภายในก าหนดเจ็ดวันท าการ ในการบังคับคดีขั้นตอนต่อไปลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ดี เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจร้องขอต่อศาลให้ย่นระยะเวลาการแจ้ง
เป็นหนังสือดังกล่าวให้น้อยกว่าเจ็ดวันท าการได้ หากลูกหนี้ตามค าพิพากษามีพฤติการณ์เคลื่อนย้าย
ทรัพย์สินเพื่อจะมิให้ถูกบังคับคดี 

                                        

 10 นางสาวอมรรัตน์ รัตนกิจเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3 , น.180. 
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  ค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นฝ่ายรับผิดชอบจนกว่า
จะมีการบังคับคดีเสร็จสิ้น โดยค่าธรรมเนียมของเจ้าพนักงานบังคับคดีอังกฤษมีกฎหมายก าหนดไว้
คือ The Taking Control of Goods (Fees) Regulations 2014  ดังนี้ 

1.การบังคับคดีอ่ืนนอกจากการบังคับคดีตามหมายบังคับคดีของศาลสูง 
• การด าเนินการในข้ันต้น อัตราค่าธรรมเนียม 75 ปอนด์ 
• การด าเนินการข้ันบังคับคดี อัตราค่าธรรมเนียม 235 ปอนด์ 
• การด าเนินการข้ันการขายทรัพย์สิน อัตราค่าธรรมเนียม 110 ปอนด์ 

ทั้งนี้ การด าเนินการในชั้นบังคับคดี และชั้นการขายทรัพย์สิน หากได้ทรัพย์สินหรือ
จ านวนเงินมากกว่า 1,500 ปอนด์ ต้องช าระค่าธรรมเนียมเพ่ิมเป็นเปอร์เซ็นต์ ในจ านวนที่มากกกว่า 
1,500 ปอนด์ด้วย ในอัตราร้อยละ 7.5 

2.การบังคับคดีตามหมายบังคับคดีของศาลสูง 
• การด าเนินการในข้ันต้น อัตราค่าธรรมเนียม 75 ปอนด์ 
• การด าเนินการข้ันบังคับคดีข้ันแรก อัตราค่าธรรมเนียม 190 ปอนด์ 
• การด าเนินการข้ันบังคับคดีข้ันต่อไป อัตราค่าธรรมเนียม 495 ปอนด์ 
• การด าเนินการข้ันการขายทรัพย์สิน อัตราค่าธรรมเนียม 525 ปอนด์ 

ทั้งนี้ การด าเนินการในการบังคับคดีขั้นแรก และขั้นการขายทรัพย์สิน หากได้
ทรัพย์สินหรือจ านวนเงินมากกว่า 1,000 ปอนด์ ต้องช าระค่าธรรมเนียมเพ่ิมเป็นเปอร์เซ็นต์  
ในจ านวนที่มากกกว่า 1,000 ปอนด์ด้วย ในอัตราร้อยละ 7.5 

   
ในส่วนภาระและค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีจะตกแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หากการ

บังคับคดีเป็นผลส าเร็จ แต่หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับช าระหนี้บางส่วนเงินค่าใช้จ่ายและ
ค่าธรรมเนียมจะหักจากเงินที่บังคับคดีได้ก่อนที่เหลือจึงมาช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  
แต่หากการบังคับคดีไม่เป็นผลส าเร็จเลย ภาระค่าธรรมเนียมจะตกอยู่แก่ผู้ร้องขอให้บังคับคดี11  
โดยค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีจะถูกเรียกเก็บจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในอัตรา จ านวน 75 
ปอนด์ พร้อมกับภาษีมูลค่าเพ่ิม 

 
แม้ว่าประเทศอังกฤษจะมีทั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของ

รัฐและเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ แต่การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวไม่ซ้ าซ้อนกัน 
โดยกฎหมายได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีในแต่ละประเภทสามารถท าการบังคับคดี

                                        
11คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4 , 

น.6. 
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อย่างไรได้บ้าง ซึ่งการแบ่งสถานะของเจ้าพนักงานบังคับคดีเช่นนี้ มีข้อดี คือ ท าให้มีความชัดเจนใน
ระบบของการบังคับคดีว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีสถานะใด สามารถท าการบังคับคดีประเภทใดได้
บ้าง ไม่มีการก้าวก่ายหรือล่วงล้ าหน้าที่ระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดี
ของศาลมอบหมายให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนท าหน้าที่แทนได้ 

 
1.2. แนวคิดของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law โดยมีหลักการ  
คือ การบังคับคดีจะเป็นกระบวนการที่บังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาเพ่ือให้กฎหมายมีความ
ศักดิ์สิทธิ์น ามาซึ่งความสงบเรียบร้อยในสังคม ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลฝรั่งเศสจะ
เริ่มขึ้นเมื่อค าพิพากษาของศาลนั้นได้ตัดสินถึงที่สุดแล้ว (res judicata)12 และในคดีที่ทรัพย์สินที่จะ
ถูกบังคับตั้งอยู่ที่สถานที่ต่างกันกับสถานที่ศาลตัดสินตั้งอยู่กระบวนการบังคับคดีจะกระท าขึ้นใน
สถานที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ 
 โดยทั่วไปกระบวนการบังคับคดีของกฎหมายฝรั่งเศสมักจะให้สิทธิแก่โจทก์ที่จะบังคับให้
จ าเลยช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงมากกว่าที่จะบังคับให้จ าเลยใช้เงินค่าเสียหาย โดยข้อยกเว้น
หลักการนี้จะขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐในกรณีที่ไม่อาจจะให้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้ 13 ซึ่งกรณี
จะเห็นว่าเป็นไปตามหลักการที่จะให้โจทก์นั้นได้ประโยชน์ตรงตามสิทธิมากท่ีสุด 
 ในกรณีที่เป็นการบังคับคดีต่อทรัพย์สิน ศาลที่พิจารณาคดีเท่านั้นที่จะเก่ียวข้องกับการบังคับ
คดี โดยหลักเกณฑ์การบังคับคดีต่อทรัพย์สินนั้นถือว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่จ าเป็นต้องค านึงถึงและมีความ
เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะส่วนรวมเป็นอย่างมาก ต้องปฏิบัติตามแบบอย่างเคร่งครัด  
และคู่ความไม่ควรเปลี่ยนแปลงโดยความตกลงเป็นอย่างอ่ืนตามอ าเภอใจซึ่งคู่ความควรให้ความ
เคารพและน าไปปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน เช่น  ในเรื่องการขายทรัพย์ที่จ านองที่ตกลงให้อ านาจ
แก่เจ้าหนี้จ านองในการขายทรัพย์สินติดจ านองได้เองโดยไม่ต้องด าเนินคดีตามกฎหมาย ข้อตกลง
เช่นนี้เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย14 และใช้บังคับไม่ได้  
 เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วลูกหนี้จะต้องท าการช าระหนี้ภายในระยะเวลา 5 วัน ถ้าลูกหนี้ไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดเจ้าหนี้ ก็อาจใช้สิทธิขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการ
ยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้  เว้นแต่ในกรณีที่ศาลอนุญาตขยายระยะเวลาให้แก่ลูกหนี้ 

                                        
12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่ของประเทศฝรั่งเศสบรรพ 15 มาตรา 501. 
13  ตามกฎหมาย Repertoire de Procedure Civil et Commercials, Execution des 

Jugernerts et actes, at No.2 (1956). 
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 742 และประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 2088 (Code Civil act. 2088). 
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โดยศาลอาจใช้ดุลพินิจให้งดการบังคับคดีได้ถึง 1 ปี ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรทางด้านเศรษฐกิจของ
ลูกหนี้ และการงดการบังคับคดีนั้นผู้พิพากษาคนเดียวมีอ านาจพิจารณาได้ และถ้าศาลอนุญาตให้งด
บังคับคดี จะต้องระบุไว้เป็นส่วนแรกของค าพิพากษานั้น อย่างไรก็ตามกรณีที่ลูกหนี้หลบหนีการ
ด าเนินคดี ศาลอาจไม่อนุญาตให้งดการบังคับคดี 
 กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาโดยจ าเลยขาดนัด การบังคับคดีจะยังกระท าไม่ได้จนกว่าพ้นเวลา
แห่งการอุทธรณ์ หรือเว้นแต่ศาลจะก าหนดให้บังคับคดีได้ทันที15 
 อย่างไรก็ดี ระยะเวลาในการที่เจ้าหนี้จะใช้สิทธิในการบังคับคดีกับลูกหนี้นั้น ตามกฎหมาย
ประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องใช้สิทธิภายใน 30 ปี ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษา 
 การด าเนินการบังคับคดีในประเทศฝรั่งเศสเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเริ่มด าเนินการบังคับคดี
ตั้งแต่เวลา 6.00 น. – 21.00 น. ในวันท าการปกติ แต่จะไม่กระท าการในวันหยุดตามกฎหมายและ
วันหยุดตามประเพณี เว้นแต่ศาลอนุญาตกรณีมีเหตุผลสมควร 

(1) วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศฝรั่งเศส 
  วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศฝรั่งเศสมีประวัติความเป็นมาตั้งแต่ใน
สมัยโรมันเรียกว่า Officiales ต่อมาในสมัยกลางมีวิชาชีพ 2 ส่วนแยกจากกัน วิชาชีพแรก  
คือ sergents ซึ่งท าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีตามค าพิพากษา และหมายบังคับคดีซึ่งออกโดย
วิธีการอ่ืนโดยไม่ต้องมีค าพิพากษา วิชาชีพที่สอง คือ huis siers ซึ่งท าหน้าที่จริง ๆ คือ ท าหน้าที่ช่วย
ศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา  ในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศสมีการปฏิรูประบบศาลแต่ยังไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงระบบวิชาชีพทั้งสองแต่อย่างใด  แต่หลังจากการปฏิวัติฝรั่งเศสผ่านไปแล้ว ในสมัยพระ
เจ้านโปเลียนจึงได้มีการรวมวิชาชีพทั้งสองให้เป็นวิชาชีพเดียวกันเหมือนปัจจุบันนี้16 

เจ้าพนักงานบังคับคดี (L’ huis sier de justice) ในประเทศฝรั่งเศสเป็นเอกชน
โดยได้รับความเห็นชอบและแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยถือว่าเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเอกชนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (L’ officer ministerial)17 ตามกฎหมายเลขที่ 45-2592  
ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ.1945 ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเอกชนไม่ใช่ข้าราชการ มีอ านาจใน
การผูกขาดการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลและการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

                                        
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่ของประเทศฝรั่งเศสมาตรา 155. 
16 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, การให้ภาคเอกชนเข้ามามี

ส่วนร่วมในการบังคับคดีทางแพ่ง, (โรงการศึกษาวิจัยเสนอต่อส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, 2550), น.55. 

17  คณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อขยายโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
และติดตามการบังคับคดีใช้กฎหมายคณะที่ 4 เอกชนประกอบการสัมมนาเรื่องการบังคับช าระหนี้
จากทรัพย์สินของลูกหนี้, น.30. 
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โดยเฉพาะการด าเนินการยึดทรัพย์และอายัดทรัพย์สินตามกฎหมาย และเจ้าพนักงานบังคับคดียังมี
สถานะตามกฎหมายในการประกอบวิชาชีพและไม่ได้รับเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดินแต่อย่างใด 
การปฏิบัติหน้าที่จะไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของระบบราชการ  การด าเนินการทั่วไปของเจ้า
พนักงานบังคับคดีจะต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรวิชาชีพ ส่วนการด าเนินการในส่วนที่
ผูกขาดกิจการของรัฐจะมีการควบคุมดูแลจากรัฐ เช่น  กระทรวงยุติ ธรรม อัยการ ศาล  
และสภาวิชาชีพ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็นผู้ได้รับมอบอ านาจสาธารณะบางส่วนจากรัฐโดย
บัญญัติของกฎหมาย เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถใช้อ านาจรัฐในการด าเนิ นกิจการที่เป็นการ
ผูกขาดกิจการของรัฐในบางอย่าง ซึ่งหากประชาชนมาติดต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนมีหน้าที่ต้อง
ด าเนินการจะปฏิเสธไม่ได้ เนื่องจากไม่อาจเรียกว่าเป็นภาคเอกชนโดยแท้หากแต่มีองค์ประกอบของ
อ านาจรัฐหรืออ านาจมหาชนเข้ามามีส่วนส าคัญ ดังนั้น จึงไม่ใช่เป็นเรื่องของการประกอบธุรกิจโดย
แท้แต่เป็นเรื่องของการแบ่งงานของรัฐในทางกระบวนการยุติธรรมบางส่วนออกมาเพ่ือให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐในรูปแบบอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม จึงจะสามารถกระจายการให้บริการ
สาธารณะได้อย่างทั่วถึง18  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยประกาศเป็น
ประกาศกระทรวงและจะแต่งตั้งเฉพาะในกรณีมีต าแหน่งว่าง หรือมีประกาศกระทรวงยุติธรรม
ก าหนดให้มีการเพ่ิมต าแหน่งอัตราใหม่ และต้องเป็นไปตามความต้องการในการท าธุรกรรมในท้องที่
นั้นๆ ตามค าแนะน าของสภาวิชาชีพเท่านั้น19 เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ได้รับการแต่งตั้งแล้วจะได้รับ
ใบอนุญาตให้เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ โดยใบอนุญาตนี้จะมีอายุตลอดชีพ20 ซึ่งในประเทศฝรั่งเศส
มีการจ ากัดจ านวนเจ้าพนักงานบังคับคดีไว้โดยพิจารณาจากสัดส่วนของประชากรในประเทศ  
ซึ่งมีการก าหนดอัตราที่เหมาะสมของเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อจ านวนประชากรไว้เท่ากับ 1 : 18,000 
คน21 (ในปี พ.ศ.2555 ประเทศฝรั่งเศสมีจ านวนประชากรจ านวน 65.9 ล้านคน)22 และผู้ที่ประสงค์

                                        
18 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.

54-55. 
19 เพ่ิงอ้าง, น.57. 
20 คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, รายงานการศึกษาดูงาน 

การมอบหมายงานบังคับคดีภาคเอกชน ณ ทวีปยุโรป ระหว่างวันที่ 3-15 ตุลาคม 2548, กรมบังคับ
คดี, น.1. 

21 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.
59. 
 22 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส, “สาธารณรัฐฝรั่งเศส ข้อมูลทั่วไป,” Accessed on 1 
April 2016, From www.thaiembassy.fr/สาธารณรัฐฝรั่งเศส. 



Final Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

81 
 

 

จะสมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องมีคุณสมบัติ คือต้องมีสัญชาติฝรั่งเศสมีอายุไม่ต่ ากว่า 25 ปี 
ไม่เคยถูกพิพากษาลงโทษจ าคุก ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องในศีลธรรมอันดีและไม่เป็นผู้ได้กระท าการใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์
สุจริต 

นอกจากนั้นผู้ที่จะเข้ามาเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องสอบคัดเลือกเพ่ือรับการ
อบรมเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยผู้สอบจะต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายโดย
หลักสูตรดังกล่าวประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้เรียน 4 ปี23 ผู้ที่ผ่านการสอบคัดเลือกเพ่ืออบรมเป็นเจ้า
พนักงานบังคับคดีจะต้องเข้ารับการอบรมเป็นเวลา 2 ปี โดยจะมีการอบรมทั้งทฤษฎีและปฏิบัติ  
ส่วนค่าใช้จ่ายในการอบรมผู้เข้ารับการอบรมต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเองทั้งหมด ผู้เข้ารับการอบรม
จะต้องเข้าสอบการประกอบวิชาชีพเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งจะมีการสอบทั้งสิ้น 2 ครั้ง ครั้งแรก
สอบในภาคการศึกษาสุดท้ายของปีแรก และครั้งที่สองสอบในภาคการศึกษาสุดท้ายของปีที่สอง  
โดยการสอบนี้เป็นการสอบต่อหน้าคณะกรรมการสอบในระดับชาติ ซึ่งประกอบไปด้วยที่ปรึกษา
ประจ าศาลฎีกา 1 คน ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย 1 คน เจ้าพนักงานบังคับคดีจ านวน 3 คน  
และเสมียนเจ้าพนักงานบังคับคดีท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 1 คน 

อย่างไรก็ตามมีการก าหนดข้อยกเว้นไว้เป็นเรื่องคุณวุฒิการศึกษาการอบรมหรือการ
สอบเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีส าหรับผู้มีคุณสมบัติพิเศษบางประการ เช่น ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาจาก
สถาบันการศึกษาชั้นสูงด้านรัฐศาสตร์ ผู้ที่ท างานเป็นเสมียนเจ้าพนักงานบังคับคดีมาไม่น้อยกว่า 10 
ปี ได้รับยกเว้นไม่ต้องส าเร็จการศึกษาทางกฎหมาย หัวหน้าเสมียนเจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเสมียน
เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ปฏิบัติงานมาแล้วไม่น้อยกว่า 6 ปี แต่ว่าจะต้องมีคุณวุฒิทางกฎหมาย  
ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเข้ารับการอบรม ผู้ที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเข้ารับการอบรมและไม่ต้องผ่าน 
การสอบ ได้แก่ อาจารย์อาวุโส สาขาวิชากฎหมาย และเศรษฐศาสตร์ในมหาวิทยาลัย อาจารย์อาวุโส 
และอาจารย์ผู้บรรยายพิเศษซึ่งส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางกฎหมายและท าการสอน
มาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี ผู้ที่ท างานด้านภาษีทั้งของรัฐและเอกชนมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือ
ทนายความประจ าศาลอุทธรณ์หรือทนายความประจ าศาลยุติธรรมสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดที่
ท างานมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี ไม่ต้องเข้ารับการศึกษาอบรมอีกเพราะผ่านระบบการให้การศึกษา
อบรมที่เทียบเท่ามาแล้ว เป็นต้น24 

ปัจจุบันวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนในประเทศฝรั่งเศสมีการพัฒนาการ
ต่อเนื่องมาเป็นล าดับจากงานทั่วไปมาสู่งานวิชาชีพที่ต้องอาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเป็น
อย่างมาก ในอดีตช่วง ค.ศ.1960 ผู้ที่จะสมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนขอเพียงแต่มี  

                                        
23 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ,น.57. 
24 เพ่ิงอ้าง, น.57. 
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สัญชาติฝรั่งเศส และเป็นบุคคลที่มีความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ก็สามารถท าหน้าที่เป็น 
เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนได้แล้ว แต่ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1996 เป็นต้นไปการเข้าสู่วิชาชีพ
เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนได้มีการปรับมาตรฐานที่สูงขึ้น คือ จะต้องส าเร็จการศึกษากฎหมาย
ระดับปริญญาโท (Maitrise en droit) อีกทั้งยังต้องได้รับการอบรมวิชาชีพเป็นเวลา 2 ปี และต้อง
ผ่านการสอบต่อหน้าคณะกรรมการในระดับชาติ อย่างไรก็ตามคุณวุฒิทางการศึกษาข้ันต่ าที่กฎหมาย
บังคับให้ต้องส าเร็จการศึกษากฎหมายระดับปริญญาโท (Maitrise en droit) นี้ ยังไม่เพียงพอในการ
ประกอบวิชาชีพอย่างแท้จริง ในอนาคตอาจต้องบังคับให้ท าการฝึกอบรมวิชาชีพก่อนเป็นเวลาอย่าง
น้อย 3 ปี และส าหรับการสอบต่อหน้าคณะกรรมการในระดับชาตินั้นในปัจจุบันประเทศฝรั่งเศสได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ให้เข้าสอบได้เพียงไม่เกิน 4 ครั้ง มิฉะนั้นจะหมดสิทธิสอบอีกต่อไป ผู้สมัครที่สอบ
ไมผ่่านใน 4 ครั้ง ดังกล่าวจะต้องพอใจกับต าแหน่งลูกจ้างต่อไปหรืออาจจะต้องเปลี่ยนสายงานไปทาง
อ่ืน25 

(2) การฝึกอบรมเจ้าพนักงานบังคับคดี 
สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติมีโรงเรียนฝึกอบรม 2 ประเภท คือ 
(1) โรงเรียนอบรมทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาทางแพ่งและการ

บังคับคดี (Ecole Nationale de Procedure) หรือเรียกว่า ENP การอบรมนี้ใช้กับผู้ที่จะเป็นเจ้า
พนักงานบังคับคดีและเสมียนของเจ้าพนักงานบังคับคดี และบุคคลทั่วไปที่ท างานในส านักงานที่
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายอ่ืน ๆ โดยการฝึกอบรมแบ่งเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงที่ 1 มีก าหนดเวลา
ฝึกอบรม 2 ปี ส าหรับบุคคลทั่วไป ช่วงที่ 2 การฝึกอบรมปีที่ 3 และปีที่ 4 ส าหรับบุคคลที่ผ่านการ
ฝึกอบรมช่วงที่ 1 มาแล้ว ส่วนช่วงที่ 3 จะเป็นการฝึกอบรมปีที่ 5 และปีที่ 6 ส าหรับบุคคลที่ผ่านการ
ฝึกอบรมช่วงที่ 2 หรือผู้ที่จบปริญญาโททางกฎหมาย โดยแต่ละช่วงมีรายละเอียดหลักสูตรการ
ฝึกอบรม ดังนี้ 

 
หลักสูตรปีที่ 1  
เจ้าพนักงานบังคับคดีและบุคคลที่ เกี่ยวข้อง การส่งหมายเป็นโมฆะ 

ค่าธรรมเนียม ศาลประเภทต่าง ๆ ค าตัดสินของศาลและการแจ้งค าตัดสินศาล กระบวนการในการมี
ค าสั่งของศาลหมายบังคับคดีและหลักทั่วไปในการบังคับคดี การอายัด 

หลักสูตรปีที่ 2 

                                        
25 COINTAT (Christian), “Quels metiers pour quelle justice?”, RAPPORT D’ 

INFORMATIOM 345 (2001-2002) – commission des lois (Senat) (รายงานการศึกษาเรื่อง
วิชาชีพกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมเสนอต่อวุฒิสภาของประเทศฝรั่งเศส). 
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การยึดเงินเดือน หนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู และการติดตามทวงหนี้ การยึดแล้ว
ขาย สัญญาเช่า การบอกเลิกสัญญาเช่า การขับไล่ มาตรการคุ้มครองชั่วคราวสินทรัพย์ทางการ
พาณิชย์ ตั๋วแลกเงิน เช็ค มาตรการบังคับคดียานพาหนะ 

หลักสูตรปีที่ 3  
ความรู้ทั่วไป สถาบันมหาชนแห่งชาติและแห่งยุโรป พยานหลักฐาน บุคคล

และการไร้ความสามารถ ครอบครัว ทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยา ทรัพย์สิน การค้ าประกัน 
หลักสูตรปีที่ 4 
การกระท าตามกฎหมายความรับผิดชอบทางแพ่ง นิติกรรมสัญญา  

หลักทั่วไปว่าด้วยหนี้เอกเทศสัญญา กฎหมายพาณิชย์ การฟ้ืนฟูกิจการและล้มละลาย กฎหมาย
อาญา กฎหมายแรงงาน 

หลักสูตรปีที่ 5 
หลักทั่วไปว่าด้วยคดีในศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลแขวง ศาลจังหวัด 

ศาลพาณิชย์  
หลักสูตรปีที่ 6 
หลักท่ัวไปของการบังคับคดี การด าเนินคดีในศาลพิเศษ มาตรการคุ้มครอง

ชั่วคราว ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา การบังคับคดี 
(2) โรงเรียนอบรมเฉพาะผู้จะเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเท่านั้นมีก าหนด

ระยะ เวล าอบ รม  2  ปี  เรี ย กว่ า  Departement de formation des stagiarires ห รื อ  DFS  
การอบรมเป็นไปอย่างเข้มงวดมาก และสอบยากมากในรุ่นปัจจุบันมีคนเข้าเรียนจ านวน 250 คน  
มีคนที่สามารถสอบผ่านหลักสูตรนี้ ได้มี เพียง 75 คน โดยสถานภาพของ DFS เป็นเหมือน
บริษัทเอกชนที่มีคณะกรรมการนายจ้าง ลูกจ้าง โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของกระทรวงแรงงาน 

โรงเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดีของสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติเป็น
สถาบันเดียวที่สอนวิชาชีพการเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีและมีความเป็นอิสระในการจัดท าหลักสูตร 
ส่วนงบประมาณที่ใช้ได้รับมาจากสมาชิกของสภาเจ้าพนักงานบังคับแห่งชาติ โดยไม่ได้รับเ งิน
สนับสนุนจากงบประมาณของรัฐ การฝึกอบรมเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องเรียนภาคทฤษฎี  
และภาคปฏิบัติโดยจะต้องท าการฝึกงานในส านักงาน L’ Huissier de Justice  โดยหลักสูตรการ
ฝึกอบรมของโรงเรียน DFS มีวิชา ดังนี้ 

หลักสูตรปีที่ 1 
กฎหมายที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับ

คดีในการลงนามในสัญญา กฎหมายแพ่งเก่ียวกับการเช่า กฎหมายที่เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์รวม กฎหมาย
ที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ การประเมินราคาทรัพย์ และการขายทอดตลาด การบังคับคดีในยุโรปหรือ
สหภาพยุโรป วิชาการเงินและการบัญชี กฎหมายเกี่ยวกับการค้า 
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หลักสูตรปีที่ 2  
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดีภายหลังศาลมีค าพิพากษา 

การยึดสังหาริมทรัพย์ การยึดทรัพย์ที่ฝากไว้ที่ธนาคาร ปัญหาในการบังคับคดี และวิธีการแก้ปัญหา
ในทางกฎหมาย (สัมมนาปัญหาชั้นสูง) การเตรียมตัวในการสอบวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีระบบ
การป้องกันตนเองของเจ้าพนกงานบังคับคดี ภาษี จรรยาบรรณ ศีลธรรม มารยาท เทศนิค  
การท างานของเจ้าพนักงานบังคับคดี การตั้งสมาคม กลุ่ม หรือรายบุคคล 

ในการฝึกอบรมนี้จะมีการสัมมนาทุกเดือน ๆ ละ 2 วัน มีการท ารายงาน 1 
ครั้ง ต่อเดือน โดยผู้สอนที่เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีและผู้เชี่ยวชาญด้านอ่ืนมาตรวจด้วย และมี
สถานที่ สั มมนา 5 แห่ ง คือ  1 . Rennes 2.Nancy 3.Bordeaux 4.Lyon 5.Aix-en-Provence 
ยกเว้นผู้ที่ไปฝึกอบรมในส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ตั้งอยู่ที่ Guadeloupe, Reunion และ  
et Martinique ไม่ต้องไปสัมมนาตามสถานที่ทั้ง 5 แห่ง ข้างต้นเพราะทั้งสามแห่งนี้เป็นเกาะอยู่ไกล
ออกไป และผู้ที่เข้าฝึกอบรมหลักสูตรนี้ต้องสอบผ่านได้รับ diploma อันเป็นที่รู้จักกันทั่วไป 

หลังจากที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วจะมีสถาบัน Institut 
de formation continue des huissiers de justice (IFOCH) ซ่ึงเป็นสถาบันพัฒนาบุคลากรเจ้า
พนักงานบังคับคดี จะท าหน้าที่ให้ความรู้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ทราบเรื่อง
กฎหมายใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี และจัดการประชุม สัมมนา
เป็นระยะ ๆ รวมทั้งการแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย การแต่งกายของเจ้าพนักงานบังคับคดี
จะต้องสวมเสื้อครุยสีด ามีแถบสีขาวในการปฏิบัติงานในศาลหรือมีการประชุมสภาเจ้าพนักงานบังคับ
คดีแห่งชาติ26 

(3) การจัดตั้งส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดี 
เมื่ อเจ้าพนักงานบั งคับคดี ได้รับใบอนุญาตแล้วต้องเปิดส านักงาน 

เจ้าพนักงานบังคับคดีขึ้น โดยอาจจะร่วมกันหลายคนก็ได้ และกฎหมายไม่ได้บังคับว่าจะต้องจด
ทะเบียนเป็นนิติบุคคล การจัดตั้งส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องยื่นค าร้องไปที่กระทรวง
ยุติธรรม27 โดยในปี พ.ศ.2547 ส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีทั่วประเทศฝรั่งเศสมีทั้งหมด 2,054 
แห่ง และมีเจ้าพนักงานบังคับคดีทั้งหมด 3,260 คน เจ้าพนักงานบังคับคดีที่เป็นผู้หญิง จ านวน 611 
คน และมีเสมียนหรือลูกจ้างเจ้าพนักงานบังคับคดีจ านวน 11,000 คน ทนายความทั้งประเทศมี

                                        
26 ศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานบังคับคดี, “วารสารศาลยุติธรรม”, (เมษายน 2547-

พฤษภาคม 2547) หน้า 41. 
27 คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, 

น.1. 
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ประมาณ 40,000 คน และประมาณ 48% ของจ านวนเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีอายุระหว่าง 25-40 
ปี28  

ในประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอนุญาตให้จัดตั้งส านักงาน
บังคับคดีได้โดยจะมีการจ ากัดจ านวนส านักงานให้เหมาะสมกับปริมาณความต้องการท าธุรกรรมใน
แต่ละท้องถิ่น เช่นเดียวกันกับการจ ากัดของจ านวนเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยปกติวิธีการจัดตั้ง
ส านักงานจะท าได้ 2 วิธี คือ 1.เข้าไปแทนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีคนที่ลาออกไป 2.ซื้อกิจการของ
ส านักงานเดิม ในการจัดตั้งส านักงานจะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่ากระทรวงยุติธรรมในรูปแบบ
ของการออกเป็นประกาศกระทรวงเพ่ือจัดตั้งส านักงานแต่ละแห่ง เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่สามารถ
อ้างหลักเสรีภาพในการจัดตั้งส านักงานได้เพราะไม่ใช่ส านักงานทนายความที่มีเสรีภาพในการจัดตั้ง
ส านักงานเมื่อใดก็ได้เนื่องจากถือว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนเป็นงานของรัฐซึ่งแยกมาให้ผู้ที่ไม่ใช่
ข้าราชการเป็นคนท าและต้องมีระบบควบคุมก ากับดูแลอย่างใกล้ชิดจากภาครัฐด้วย29  

ขั้นตอนในการจัดตั้ งส านักงานจะต้องยื่น เรื่องต่อพนักงานอัยการ  
ซึ่งพนักงานอัยการจะตรวจสอบฐานะการเงิน และคุณธรรมของผู้ที่ยื่นเรื่อง เมื่อผ่านการตรวจสอบ
แล้วพนักงานอัยการอัยการศาลชั้นต้นจะส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการศาลสูง เพ่ือท าเรื่องเสนอ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาและมีค าสั่งประกาศอนุญาตให้ตั้งส านักงาน และตั้งเจ้า
พนักงานบังคับคด ี

การสมัครเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นสามารถที่จะสมัครเป็นเจ้าพนักงาน
บังคับคดีในเขตใดก็ได้ และสามารถย้ายไปในเขตที่ตนต้องการก็ได้เมื่อผ่านการสอบคัดเลือก ไม่มีการ
ก าหนดไว้ จะให้อิสระกับเจ้าพนักงานบังคับคดี แต่หากส านักงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นขึ้นอยู่
กับเขตความรับผิดชอบของศาลชั้นต้นใดขอบเขตอ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะขึ้นตรงกับศาลใน
เขตนั้นไม่สามารถท าการบังคับคดีข้ามเขตกันได้30 ในการมอบหมายงานให้เจ้าพนักงานบังคับ
ด าเนินการนั้นเจ้าหนี้จะเป็นผู้ระบุส านักงานบังคับคดีที่ตนต้องการจะใช้บริการแต่ยังคงจะต้องอาศัย
หลักเกณฑ์ของเขตพ้ืนที่อ านาจประกอบด้วย คือ ถ้าทรัพย์อยู่ในเขตอ านาจศาลในการบังคับคดี
จะต้องเป็นส านักงานบังคับคดีในเขตพ้ืนที่ของศาลนั้น ๆ และในกรณีที่ลูกหนี้มีทรัพย์สินคาบเกี่ยวอยู่
ในทั้ง 2 เขตอ านาจศาลก็จะต้องใช้ส านักงานบังคับคดีของทั้ง 2 เขตอ านาจนั้นในการบังคับคดีไม่

                                        
28 ศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานบังคับคดีฝรั่งเศส, “วารสารศาลยุติธรรม”, (เมษายน 2547-

พฤษภาคม 2547) หน้า 40. 
29 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.

59. 
30 คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20 

, น.2. 
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สามารถด าเนินการบังคับคดีข้ามเขตกันได้แม้ว่าเป็นคดีเดียวกัน ซึ่งแต่ละส านักงานจะมีวิธีการบังคับ
คดีที่ไม่เหมือนกัน การเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นหากในพ้ืนที่ใดมีสถานที่จ าหน่ายทรัพย์สินที่มี
เจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรม (Commisscures Preseur) ประจ าแล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีจะท าการ
ขายทรัพย์ในพื้นท่ีนั้นไม่ได้31 

ในส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศฝรั่งเศส โดยปกติจะมีเจ้า
พนักงานบังคับคดีท างานร่วมกันประมาณ 2-4 คน หรืออาจมีมากกว่านั้นแล้วแต่ขนาดของส านักงาน 
และในส านักงานจะมีรายชื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ท างานร่วมกันทั้งภาคเช้าและภาคบ่ายแสดงไว้
ภายในส านักงาน32 ระบบการท างานในส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นได้มีการน าเทคโนโลยีมาใช้
ในการปฏิบัติงานท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นโดยมีการ
น าระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในการปฏิบัติงานเมื่อมี ค.ศ.1967 และมีการเชื่อมเครือข่ายกันตั้งแต่ปี
ค.ศ.1989 อีกท้ังได้มีการน าระบบอินเตอร์เน็ตเข้ามาใช้ในการปฏิบัติงานด้วย ต่อมาเมื่อปี ค.ศ.1997 
ได้มีการพัฒนาโปรแกรมด้านการบังคับคดีที่ทันสมัยและมีการปรับปรุงโปรแกรมเกี่ยวกับการบังคับ
คดีให้ทันสมัยอยู่เสมอและเนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับทางบัญชี และการเงินด้วย จึงท าให้ต้องมี
คอมพิวเตอร์ที่ทันสมัยมาใช้ในการปฏิบัติงาน โดยมีความมุ่งหมายที่จะเชื่อมโยงข้อมูลกันระหว่าง
ส านักงานบังคับคดีแต่ละแห่ง และเชื่อมโยงกันกับสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาค และสภาเจ้า
พนักงานบังคับคดีแห่งชาติ รวมถึงเชื่อมโยงกันกับธนาคาร บริษัทลิสซิ่ง บริษัทข้อมูลเครดิต องค์กร
ทางปกครอง ธนาคารชาติ ส านักงานศาล ส านักงานอัยการด้วย 

ทั้งนี้ในการติดต่อสื่อสารจะใช้วิธีติดต่อทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้
กระดาษ ลูกความที่มาติดต่อกับส านักงานบังคับคดีจะมีเจ้าหน้าที่ท าการซักถามและบันทึกข้อมูล
ต่างๆ ของลูกค้า เก็บเข้าไว้ในฐานข้อมูลของส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยระบบคอมพิวเตอร์
ของส านักงานสามารถเชื่อมโยงข้อมูลทางด้านการเงินของลูกหนี้ หรือภาระหนี้สินของลูกหนี้ได้  
และสามารถตรวจสอบได้ว่าลูกหนี้มีเงินฝากไว้ในบัญชีธนาคารใด มีการเช่าซื้อทรัพย์สินจากบริษัทใด  
มีการกู้ยืมเงินจากบริษัทใด มีอสังหาริมทรัพย์ รถยนต์หรือไม่ เป็นระบบคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัยมาก 
ลูกหนี้ไม่สามารถหลบรอดการตรวจสอบของเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ หากมีข้อมูลที่จ าเป็นก็สามารถ
สั่งพิมพ์ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องใช้บุคลากรมากเกินจ าเป็น ในส านักงานเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมี
คอมพิวเตอร์ในการปฏิบัติงานสั่งพิมพ์เอกสารได้อย่างรวดเร็ว สามารถเก็บข้อมูลผลหมายแจ้งค าสั่ง
ต่าง ๆ ไว้ในฐานข้อมูลได้ การติดต่อสื่อสารกันทางอินเตอร์เน็ตดังกล่าวเพ่ิมความสะดวกรวดเร็ว 

                                        
31 คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20 

, น.2. 
32 ศาลยุติธรรม, เจ้าพนักงานบังคับคดีฝรั่งเศส, “วารสารศาลยุติธรรม”, (เมษายน 2547-

พฤษภาคม 2547) หน้า 42. 
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ประหยัดเวลาและช่วยในการตรวจสอบข้อมูลของส านักงานบังคับคดีแต่ละแห่ง ซึ่งต้องรายงานข้อมูล
ทางการเงินของส านักงานบังคับคดีให้สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติทราบในตอนเย็นของทุกวัน
ด้วย  

ในส่วนการติดต่อสื่อสารระหว่างเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วยกัน หรือระหว่าง
เจ้าพนักงานบังคับคดีกับเจ้าหนี้หรือลูกหนี้จะส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ถึงกันจึงเป็น
วิธีการที่สะดวกรวดเร็วประหยัดเวลา ท าให้งานบังคับคดีส าเร็จลุล่วงในระยะเวลาที่สั้นลง อย่างไรก็
ตามในแต่ละส านักงานก็จะมีเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้เก็บข้อมูลที่เป็นความลับไว้ด้วย33 

การประกอบวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดีประเทศฝรั่งเศสจะเป็นการ
ท างานลักษณะเปิดกว้างพร้อมที่จะพัฒนาสู่ระบบกฎหมายยุโรป และเป็นกลุ่มวิชาชีพแรก ๆ ที่
เริ่มต้นน าคอมพิวเตอร์มาใช้ในการปฏิบัติงานตั้งแต่ ค.ศ.1970 อีกทั้งยังเป็นกลุ่มอาชีพหลักที่ได้รับ
มอบหมายให้ท าหน้าที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายสหภาพยุโรปเลขที่ 1346/2000 ลงวันที่ 29 
พฤษภาคม ค.ศ.2000 ว่าด้วยการเร่งรัดกระบวนวิธีการบังคับคดีตามค าพิพากษาและหมายบังคับคดี
ซึ่งออกโดยเจ้าพนักงานอื่นในประเทศสมาชิกในคดีแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีผลการบังคับใช้ใน วันที่  31 
พฤษภาคม ค.ศ.2001 โดยมีผลยกเลิกกฎหมายภายในที่ขัดแย้งกับหลักเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศดัง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับใหม่ มาตรา 683 ถึงมาตรา 688-
8 ซึ่งแผนกต่างประเทศของสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติของประเทศฝรั่งเศสได้รับมอบหมาย
จากรัฐบาลประเทศฝรั่งเศสให้ไปด าเนินการตามหลักเกณฑ์ใหม่ของกฎหมายยุโรปดังกล่าว 
นอกจากนี้สมาพันธ์เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนระหว่างประเทศซึ่งประกอบด้วยสภาวิชาชีพเจ้า
พนักงานบังคับคดีเอกชนของประเทศต่าง ๆ มักจะเลือกเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนจากประเทศ
ฝรั่งเศสเป็นประธานสหภาพดังกล่าว34 

(4) องค์กรวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
องค์กรวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศฝรั่งเศสมีการจัดองค์กรวิชาชีพ

เพ่ือก ากับดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีให้เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพไว้ในหลาย
ระดับ ดังนี้ 

(4.1) สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจังหวัด (chambers 
départementales) 

                                        
33 เพ่ิงอ้าง, น.42. 
34  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.

61. 
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สภาเจ้าพนักงานบั งคับคดีจั งหวัดจะประกอบด้วยคณะกรรมการ  
และสมาชิกเจ้าพนักงานบังคับคดีในจังหวัด35 และสมาชิกสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจะท าการ
เลือกตั้งประธานสภาระดับจังหวัดอีกทีหนึ่ง มีหน้าที่เป็นตัวแทนและรักษาผลประโยชน์ของเจ้า
พนักงานบังคับคดีในเขตอ านาจของศาล ท าหน้าที่ก ากับดูแลเจ้าพนักงานบังคับคดีในจังหวัด รวมทั้ง
ดูแลเรื่องกฎ ระเบียบ จรรยาบรรณ วินัย ค่าสมาชิก และค่าเบี้ยประกันของเจ้าพนักงานบังคับคดีใน
จังหวัด 

(4.2) สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาค (chamber régionales) 
สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาคจัดตั้งขึ้นตามภาคต่างๆ โดยจะเป็นไป

ตามแต่ละเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีจ านวนตามจ านวนของศาล
อุทธรณ์ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 35 แห่ง36 แต่ละสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจะประกอบด้วยสมาชิกสภา
และคณะกรรมการโดยประการด้วยคณะกรรมการจ านวน 10-11 คน ขึ้นอยู่กับขนาดของเมืองโดย
คณะกรรมการของสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาคนี้จะมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกเจ้าพนักงาน
บังคับคดีแต่ละภูมิภาคนั้น ๆ มีหน้าที่เป็นตัวแทนและรักษาผลประโยชน์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีใน
เขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ นอกจากนี้ยังท าหน้าที่เป็นองค์กรตรวจสอบการท างานและตรวจบัญชีใน
ที่ท าการของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(4.3) สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติ (chamber nationale) 
สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 32 คน  

มาจากการเลือกตั้งของสมาชิกสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจังหวัด และสมาชิกสภาเจ้าพนักงานบังคับ
คดีภูมิภาค มีวาระการด ารงต าแหน่งเป็นระยะเวลา 6 ปี ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของผู้ประกอบวิชาชีพ
เจ้าพนักงานบังคับคดีต่อองค์กรของรัฐ นอกจากนี้ยังท าหน้าที่ฝึกอบรมเจ้าพนักงานบังคับคดีและ
พนักงานลูกจ้างของเจ้าพนักงานบังคับคดี ศึกษา วิจัย และพัฒนาการประกอบวิชาชีพเจ้าพนักงาน
บังคับคดี เสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีกับองค์กร ผู้ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืน ๆ ติดต่อสร้างความ
ร่วมมือกับเจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศต่าง ๆ ส่งเสริมการประกอบอาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี 
จัดการประชุม และจัดการสัมมนาทั้งในระดับประเทศและในระดับระหว่างประเทศ และสภา เจ้า
พนักงานบังคับคดีแห่งชาติสามารถเข้าพบและหารือกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือนายรัฐมนตรีในปัญหาระดับชาติได้37 

 

                                        
35 คณะกรรมการพิจารณาก าหนดแนวทางในการร่างกฎกระทรวง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20 

, น.3. 
36 เพ่ิงอ้าง, น.3. 

 37 นางสาวอมรรัตน์ รัตนกิจเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3 , น.157-159. 



Final Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

89 
 

 

(5) อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีประเทศฝรั่งเศส 
เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนของประเทศฝรั่งเศสสามารถใช้อ านาจรัฐเพ่ือบังคับคดี

กับลูกหนี้อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ โดยเจ้าพนักงาน
บังคับคดีในประเทศฝรั่งเศสจะมีอ านาจหลากหลาย เช่น อ านาจในการให้ค าปรึกษากฎหมาย  
ท าสัญญา ติดตามทวงถามให้ช าระหนี้ อ านาจบังคับช าระหนี้ให้เป็นไปตามสัญญา ฟ้องคดี  ยึดทรัพย์ 
โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจจะยึดทรัพย์ได้ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ อีกทั้งมีอ านาจใน
การขายทอดตลาดทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์และมีอ านาจขับไล่บุคคลออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ได้ โดยการบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ในประเทศฝรั่งเศสนั้นจะไม่มีการ
แยกแยะประเภทของทรัพย์ในการบังคับคดีว่าเป็นทรัพย์ที่มีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน38 
   (5.1) การยึดทรัพย์  

เมื่อเจ้าหนี้ใช้สิทธิในการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องท าการติดต่อกับเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา และเจ้าพนักงานบังคับคดีจะตรวจสอบว่าคดี
ดังกล่าวนั้นมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วหรือไม่ และท าการตรวจสอบอีกว่าการบังคับคดีนั้นอยู่ในเขต
อ านาจของตนหรือไม่ รวมถึงสถานภาพของลูกหนี้เป็นอย่างไร และหาวิธีที่ดีที่สุดในการบังคับคดีกับ
ลูกหนี้ โดยพนักงานบังคับคดีจะพิจารณาจากจ านวนหนี้และฐานะความเป็นอยู่ของลูกหนี้ เช่น  
ถ้าลูกหนี้เป็นคนที่ไม่มีที่อยู่อาศัยก็จะไม่ยึดบ้านแต่อาจจะไปยึดเงินลูกหนี้แทน การบังคับคดีจะเป็น
ผลได้นั้นขึ้นอยู่กับฐานะหรือศักยภาพของลูกหนี้ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่จะต้องปรับเปลี่ยน
หาวิธีด าเนินการบังคับคดีกับลูกหนี้ให้เหมาะสมในแต่ละคดี 

 ในการบังคับคดีหากไม่สามารถสืบหาข้อมูลเกี่ยวกับตัวลูกหนี้  เช่น 
นายจ้างของลูกหนี้หรือสถาบันการเงินที่ลูกหนี้มีเงินฝากอยู่ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ยอมเปิดเผย
ข้อมูล กฎหมายประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจสืบหาข้อมูลบางอย่างของลูกหนี้
ที่มีความจ าเป็นต่อการช าระหนี้สิน แม้ว่าข้อมูลนั้นจะเป็นข้อมูลที่เป็นความลับในการประกอบ
วิชาชีพ (secret professionel) ก็ตาม โดยขั้นตอนการขอให้เปิดเผยข้อมูลนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดี
จะต้องร้องขอไปยังพนักงานอัยการและจะต้องเป็นกรณีที่การสืบหาข้อมูลโดยวิธีอ่ืนไม่สามารถท าได้
แล้วเท่านั้น อย่างไรก็ดีภายหลังมีการปรับปรุงระบบการเชื่อมโยงกันของข้อมูลระหว่างหน่วยงาน

                                        
38  วิศิษฎ์ วิศิษฎ์สรอรรถ และคณะ, การพัฒนาระบบเพ่ือการบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สิน

ของลูกหนี้, โครงการตามแผนพัฒนากฎหมายประจ าปี 2548 เสนอคณะอนุกรรมการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อขยายโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของรัฐและติดตามการบังคับใช้กฎหมาย, 
(2549), น.58. 
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ต่างๆแล้ว ข้อมูลต่างๆส่วนใหญ่จะมีการเชื่อมโยงไปยังคอมพิวเตอร์ภายในส านักงานของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีแล้ว  

 ทั้งนี้ กฎหมายประเทศฝรั่งเศสได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครอง
ลูกหนี้โดยการก าหนดวงเงินต่ าสุดที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับคดี ซึ่งตามกฤษฎีกา วันที่ 31 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1992 ได้ก าหนดวงเงินรายได้ขั้นต่ าที่สุดที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับคดี ซึ่งถูกก าหนดให้เท่ากับ
จ านวนเงินที่จ่ายช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย (Revenu Minimum d’ insertion (RMI)) เนื่องจาก
ค านึงถึงภาระที่ลูกหนี้ต้องใช้จ่ายในการเลี้ยงชีพตัวเอง และเลี้ยงดูครอบครัว อย่างไรก็ดีต่อมาเมื่อ
วันที่ 1 มิถุนายน ค.ศ.2009 มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการประกันสังคมโดยยกเลิก Revenu 
Minimum d’ insertion (RMI) และก าหนดเป็นรายได้ขั้นต่ าของคนว่างงานและคนมีงานท า 
Revenu de solidarité active (RSA) แทน โดยล่าสุดเมื่อวันที่  1 มกราคม ค.ศ.2014 ก าหนด
จ านวนเงินขั้นต่ าต่อเดือนของบุคคลดังนี้ ส าหรับบุคคลธรรมดา จ านวน 499.31 ยูโรต่อเดือน ส่วนคู่
สามีภรรยาที่มีบุตรสองคน  จ านวน 1,079 ยูโรต่อเดือน 

 (5.2) การขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
 ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสได้แยกหลักเกณฑ์การขายทอดตลาด

สังหาริมทรัพย์และการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 
ก. การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ 
 ในการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์  เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถ 

ขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ได้หลังจากวันที่ได้มีการแจ้งประกาศการยึดทรัพย์สินให้
ลูกหนี้ทราบแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือนตาม มาตรา 108 ของรัฐกฤษฎีกา วันที่ 31 กรกฎาคม  
ค.ศ.1992 เพื่อให้ลูกหนี้มีเวลาที่จะด าเนินการขายทรัพย์สินที่ถูกยึดได้เอง (la vente amiable) โดย
ในการขายทรัพย์สินของลูกหนี้นั้น ลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลและเจ้าพนักงานบังคับคดี (L’ 
huissier de justice) ในการช าระหนี้ตามหมายบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคดีจะส่งเรื่องต่อให้
เจ้าหนี้พิจารณาและหากเจ้าหนี้ไม่เห็นชอบด้วยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินนั้นต่อไปตามรัฐบัญญัติ วันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ.1991 มาตรา 52 และรัฐกฤษฎีกา วันที่ 31 
กรกฎาคม ค.ศ.1992 มาตรา 107 โดยการขายทอดตลาดนั้นลูกหนี้จะไม่สามารถใช้สิทธิในการ
คัดค้านราคาได้  

 ในช่วงระยะเวลา 1 เดือน ที่รอการขายทอดตลาดนั้น สังหาริมทรัพย์
ดังกล่าวจะยังคงอยู่ในครอบครองของลูกหนี้จนกว่าจะถึงวันขายทอดตลาด ลูกหนี้จึงจะน าทรัพย์
มายังสถานที่ท าการประมูลขายทอดตลาด เหตุผลที่ทรัพย์ยังคงอยู่ที่ลูกหนี้นั้นก็เพ่ือให้ลูกหนี้มีเวลา
ในการขายทรพัย์สินที่ถูกยึดได้เองในราคาท่ีลูกหนี้เห็นว่าเหมาะสมที่สุด (La vente amiable)  

 อย่างไรก็ดี การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ในเมืองหรือ Commune 
เจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรม จะเป็นผู้มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวที่จะขายทอดตลาดทรัพย์สินตาม 
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มาตรา 114 วรรค 1 ของรัฐกฤษฎีกาฯ วันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ.1992 ส่วนในเมืองอื่นนอกเหนือจาก
นี้ผู้มีอ านาจขายทอดตลาด ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรมอ่ืนที่มีอ านาจ
หน้ าที่  เช่น  โนตารี พับลิก (notaire) เจ้ าพนักงานบั งคับคดี  จ่ าศาลจั งหวัด จ่ าศาลแขวง  
หรือจ่าศาลพาณิชย์ (greffier du tribunal de grande instance, du tribunal d’ instance ou 
du tribunal de commerce) 

 หลังจากขายทอดตลาดได้แล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีจะจัดส่งเงินไปยัง
เจ้าหนี้แต่ละรายเอง โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีมีสิทธิเก็บเงินที่ได้จากการขายทรัพย์ไว้ไม่เกิน 60 วัน 
หากขายทรัพย์แล้วได้ราคาสูงกว่าหนี้ที่ลูกหนี้มีอยู่เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะท าการคืนเงินส่วนที่เหลือ
ให้กับลูกหนี้  

 ข. การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ 
 ส าหรับการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ตามรัฐ

ก าหนด ลงวันที่ 21 เมษายน ค.ศ. 2006 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ.2007 บัญญัติ
ให้การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์จะต้องขายโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน (L’ huissier de 
justice) เท่ านั้ น   บุ คคลที่ เสนอราคาสู งสุ ด เป็ นผู้ ที่ ได้ทรัพย์ ไป  และการขายทอดตลาด
อสังหาริมทรัพย์นั้นมีความแตกต่างจากการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ โดยบุคคลที่จะเข้าเสนอสู้
ราคาทรัพย์จะต้องมีทนายความ (Ministere d'avocat) เป็นตัวแทนในการเข้าสู้ราคาในการ 
ซื้อทอดตลาด มิฉะนั้นการขายทอดตลาดตกเป็นโมฆะ เนื่องจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส
ต้องการให้ทนายความเป็นผู้ตรวจสอบและรับรองฐานะการเงินของลูกความของตน ในกรณีที่
ลูกความของตนที่ เป็นผู้ เสนอซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดแล้วไม่สามารถช าระราคาได้ 
ทนายความต้องเป็นผู้รับผิดชอบ  อย่างไรก็ตามเงื่อนไขการมีทนายความในการเข้าสู้ราคาท าให้ต้อง
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย และมีปัญหาในเรื่องจ านวนทนายความในศาลขนาดเล็กที่มีไม่เพียงพอ39 

 การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ที่ได้ประมูลขายไปแล้วในประเทศ
ฝรั่งเศสอาจถูกน ากลับมาขายใหม่ได้อีกเป็นครั้งที่สอง หากมีผู้เสนอว่าจะซื้อทรัพย์ในราคาที่สูงกว่า 
(la surenchere) โดยผู้เสนอให้มีการขายทอดตลาดครั้งที่สองจะต้องเสนอว่าจะซื้อทรัพย์นั้นในราคา
ที่สูงกว่าราคาเดิมหนึ่งในสามสิบส่วน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ
ฝรั่งเศส มาตรา 708 โดยไม่รวมค่าธรรมเนียม ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องท า
การขายทอดตลาดทรัพย์เป็นครั้งที่สองภายในก าหนดเวลา 10 วัน นับแต่วันที่มีการขายทอดตลาด
ทรัพย์ครั้งแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 708 แต่จะท าการขายทอดตลาด
อสังหาริมทรัพย์อีกครั้งหนึ่งเป็นครั้งที่สามโดยอ้างว่าจะเสนอราคาที่สูงขึ้นไปกว่าครั้งที่สองไม่ได้แล้ว 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝรั่งเศสมาตรา 710 

                                        
39 นางสาวอมรรัตน์ รัตนกิจเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3 , น.144-145. 



Final Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

92 
 

 

การขายทอดตลาดตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศสผู้ที่มีส่วนได้เสียไม่สามารถ
ร้องคัดค้านการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ต่อศาลได้ แต่ผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถร้องคัดค้านใน
ขั้นตอนของการยึดทรัพย์สินได้หลายกรณี เช่น ร้องคัดค้านว่าการยึดทรัพย์นั้นเป็นโมฆะเนื่องจากท า
การยึดทรัพย์สินโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายตามรัฐกฤษฎีกาวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ.1992 มาตรา 
131 หรือร้องขัดทรัพย์ว่าอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกยึดนั้นไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของลูกหนี้แต่เป็นกรรมสิทธิ์ของ
ตน หรือร้องคัดค้านว่าตนมีสิทธิอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้น เช่น สิทธิใน
การใช้สอยและเก็บกินผลประโยชน์ หรือสิทธิในทางจ าน า ตามรัฐกฤษฎีกาฯ มาตรา 128 

(5.3) การบังคับขับไล่ 
 เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถใช้อ านาจรัฐในการขับไล่กรณีบุกรุก และ 

ขับไล่ตามสัญญาเช่าได้ด้วย  ในกรณีการบังคับขับไล่เนื่องจากเหตุบุกรุกเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเข้า
ไปตรวจสภาพทรัพย์ และท าการรายงานตรวจสภาพตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏเพ่ือเสนอต่อศาลให้มี
ค าสั่งหรือค าพิพากษา เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วก็จะมีผลบังคับคดีทันที 

 ส่วนกรณีการขับไล่ตามสัญญาเช่าจะต้องเป็นกรณีที่มีสัญญาระบุไว้ชัดเจน
ว่า หากผู้เช่าไม่ช าระค่าเช่าให้แก่ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าสามารถขับไล่ผู้เช่าได้ โดยในกรณีดังกล่าวเจ้า
พนักงานบังคับคดีจะเรียกให้ผู้เช่าช าระเงินค่าเช่าที่ค้างอยู่ภายในก าหนด 2 เดือน นับแต่วันที่ได้แจ้ง
ให้ทราบ ซึ่งหากผู้เช่ายังคงเพิกเฉยก็จะมีหมายแจ้งไปอีกครั้งซึ่งจะระบุค่าเช่าที่ค้างช าระ ดอกเบี้ย 
และค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น  ตามปกติเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหนังสือทวงถามให้ช าระค่าเช่าถึง 6 ครั้ง 
และภายหลังจากการทวงถามดังกล่าวหากผู้เช่ายังคงเพิกเฉยไม่ช าระค่าเช่าอีกก็จะด าเนินการแจ้ง
ต ารวจให้ลงบันทึกประจ าวันและฟ้องคดีต่อศาล เมื่อศาลมีค าพิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดีก็มี
อ านาจบังคับขับไล่และแจ้งนายทะเบียนจังหวัดขอให้หาที่อยู่ให้กับลูกหนี้  

 อย่างไรก็ดี กฎหมายประเทศฝรั่งเศสก็มีข้อจ ากัดทางกฎหมายมิให้ขับไล่
ลูกหนี้ออกจากอสังหาริมทรัพย์ในช่วงฤดูหนาวเป็นเวลา 6 เดือน แต่ในทางปฏิบัติมีการบังคับขับไล่
ตามสัญญาเช่าน้อยเนื่องจากลูกหนี้มักจะรีบน าเงินมาช าระค่าเช่าทันทีที่ได้รับหมายแจ้งจากเจ้า
พนักงานบังคับคดี  

 ในกรณีที่ลูกหนี้มีสิทธิตามกฎหมายที่จะพักอาศัยอยู่ในบ้านนั้นลูกหนี้และ
สมาชิกในครอบครัวสามารถที่จะอยู่ในบ้านนั้นได้ต่อไปอีก 2 เดือน นับแต่วันที่มีค าสั่งขับไล่  
โดยระยะเวลานี้อาจถูกยกเลิกหรือถูกย่นระยะเวลาให้น้อยลงโดยค าสั่งศาลได้ ซึ่งจะต้องระบุเหตุผล
ในการมีค าสั่งนั้นด้วย แต่กรณีของลูกหนี้ที่พักอาศัยอยู่ในบ้านนั้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะอ้างสิทธิ
ขออยู่อาศัยต่อไปอีก 2 เดือน ไม่ได้  ซึ่งระยะเวลา 2 เดือน ดังกล่าวนี้อาจขยายต่อไปได้อีกแต่ไม่เกิน 
3 เดือน เมื่อศาลเห็นว่าการขับไล่บุคคลเหล่านี้ออกไปขณะนั้นจะท าให้ลูกหนี้และสมาชิกใน
ครอบครัวได้รับความทุกข์ยากล าบากอย่างยิ่ง โดยเฉพาะจากสภาพอากาศหรือเป็นช่วงระยะเวลาไม่
เหมาะสม ตามกฎหมายวันที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ.1990 ได้ให้สิทธิแก่ลูกหนี้ในเรื่องที่อยู่อาศัยโดย
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ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในเขตภูมิล าเนาของลูกหนี้ด าเนินการ
จัดหาที่อยู่อาศัยใหม่แก่ลูกหนี้ 

 ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายในการขับไล่ทั้งหมดเป็นภาระของลูกหนี้ และในทางปฏิบัติ
เจ้าหนี้จะเป็นผู้ทดรองจ่ายไปก่อน แล้วเรียกเก็บเอาจากลูกหนี้ในขั้นตอนการบังคับคดี ซึ่งส่วนใหญ่ก็
ไม่อาจเรียกเก็บจากลูกหนี้ได้ อย่างไรก็ตามในประเทศฝรั่งเศสก็ยังมีการท าประกันการเช่าไว้กับ
บริษัทประกันภัยด้วย โดยในกรณีที่ไม่อาจเรียกเก็บค่าเช่าได้ บริษัทที่รับประกันภัยก็จะเป็นผู้ช าระค่า
เช่าดังกล่าวให้แทนผู้เช่า40 

(5.4) อ านาจหน้าที่อ่ืนของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสมีปัญหาคดีล้นศาลอีกทั้งยังมีจ านวนเจ้า

พนักงานบังคับคดีไม่เพียงพอ  กฎหมายฝรั่งเศสจึงให้อ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีในการควบคุมการ
ช าระหนี้ให้เป็นไปตามสัญญาและสามารถบังคับคู่กรณีให้ช าระหนี้ได้โดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล41 เช่น 
การบังคับคดีช าระหนี้ตามสัญญาถ้าผู้เช่าไม่ช าระค่าเช่าตามสัญญา ผิดนัดตามตั๋วสัญญาใช้เงิน 
นอกจากนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาได้โดยอาจจะด าเนินการ
ยึดทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้ได้ โดยไม่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลเลยในมูลหนี้บางประเภท เช่น  
การบังคับช าระหนี้เช็คเมื่อธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินเจ้าหนี้อาจจะร้องขอให้ธนาคารท าหนังสือ
รับรองว่าลูกหนี้ไม่มีเงินพอช าระหนี้ตามเช็คได้ เมื่อธนาคารออกหนังสือรับรองให้เจ้าหนี้ก็จะน า
หลักฐานดังกล่าวมาส่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือออกหนังสือทวงหนี้ให้ลูกหนี้ช าระหนี้ภายใน  
15 วัน หากไม่ช าระตามก าหนดเจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถบังคับคดียึดทรัพย์น ามาช าระหนี้ได้เลย
โดยมีผลบังคับทางกฎหมายเป็นการออกหมายบังคับเสมือนหนึ่งมีค าพิพากษาแล้วตามมาตรา 65 -3 
แห่งกฎหมายลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ.199142  

นอกจากเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีอ านาจควบคุมการช าระหนี้ให้เป็นไป
ตามสัญญาโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดียังมีอ านาจฟ้องคดีด้วย โดยเจ้า
พนักงานบังคับคดีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลพาณิชย์ในกรณีที่คู่ความผิดสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ซึ่งศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงที่ เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รายงานเสนอขึ้น
มาแล้วพิพากษาตัดสินคดีไปได้ทันที 

 ในส่วนของการติดตามทวงถามหนี้ และการช าระหนี้ตามข้อตกลงหรือการ
ช าระหนี้ตามค าสั่งศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจทวงถามเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้แม้ว่าจะไม่

                                        

 40 นางสาวอมรรัตน์ รัตนกิจเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3 , น.149-150. 
41 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.

55. 
42 เพ่ิงอ้าง, น.55. 
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อยู่ในเขตอ านาจตน แต่มีข้อจ ากัดอยู่ที่ว่าหากเป็นกรณีด าเนินการในเขตอ านาจของตนหากลูกหนี้ฝ่า
ฝืน เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถบังคับคดีได้เองโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลแต่หากเป็นการติดตาม
หนี้ลูกหนี้ที่อยู่นอกเขตอ านาจตนเจ้าพนักงานบังคับคดียังสามารถเรียกให้ลูกหนี้ที่มีภูมิล าเนาอยู่นอก
เขตอ านาจของตนช าระหนี้ได้โดยการส่งหนังสือทวงหนี้ทางไปรษณีย์ โทรศัพท์หรือโทรสารก็ได้  
และหากลูกหนี้ยังคงเพิกเฉยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือให้มีค าพิพากษาและมี
หมายบังคับคดีกับลูกหนี้ต่อไป  จะไปด าเนินการบังคับคดีเองโดยไม่น าคดีข้ึนสู่ศาลไม่ได้ 

(6) การก ากับดูแลวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 เนื่องจากเจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นเอกชน การก ากับดูแล

วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนในเรื่องความเป็นกลาง ความโปร่งใสและความมีมาตรฐานเป็นที่
ยอมรับของประชาชนนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่ง โดยจะต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม ซึ่งในประเทศ
ฝรั่งเศสได้วางหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนในรูปของกฎหมายโดยได้ก าหนดเป็นกฎหมายลงวันที่ 9 
กรกฎาคม ค.ศ.1991 มาตรา 19 ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ต้องรวบรวมข้อมูลที่
สมบูรณ์จากเจ้าหนี้โดยใช้กระบวนการที่เหมาะสมที่สุด และมีผลสัมฤทธิ์ในการบังคับคดีมากที่สุดโดย
ต้องมีการแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบถึงความเสี่ยงในการบังคับคดีที่อาจเกิดความผิดพลาดและที่อาจจะเกิด
ความเสียหายแก่คู่กรณีในเรื่องเกี่ยวกับจ านวนหนี้ และสถานการณ์ที่เป็นจริงของกองทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ และตามมาตรา 18 ได้ก าหนดว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มีหน้าที่ด าเนินการในสิ่งที่ปรากฏ
แก่ตนว่าอาจมีลักษณะที่ผิดกฎหมาย หรือเป็นการบังคับคดีที่จะท าให้เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงกว่ามูลหนี้ที่
เรียกร้อง เว้นแต่กรณีฟ้องเรียกมูลหนี้เพียงเล็กน้อยเพื่อให้รับผิดในเชิงหลักการเท่านั้น รวมถึงมาตรา 
22 วรรคสอง ได้ก าหนดหลักการเช่นเดียวกันว่าเจ้าหนี้จะต้องรับผิดเพ่ือความเสียหายในกรณีการยึด 
อายัดทรัพย์สินโดยไม่สุจริต (abus de saisie) โดยเป็นอ านาจของศาลบังคับคดีในการออกค าสั่งเพิก
ถอนการบังคับคดีที่เกิดขึ้นโดยไม่จ าเป็น หรือโดยไม่สุจริต และมีค าสั่งให้เจ้าหนี้ต้องรับผิดเพ่ือความ
เสียหายในกรณีดังกล่าว  โดยศาลจะมีอ านาจตามมาตรา 22 ในการควบคุมเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และควบคุมเจ้าพนักงานบังคับคดีเกี่ยวกับวิธีการบังคับคดีไม่ให้ขัดต่อกฎหมายหรือเป็นการบังคับคดี
ที่จะท าให้เกิดค่าใช้จ่ายสูงกว่ามูลหนี้ที่เรียกร้อง และมีอ านาจเพิกถอนการบังคับคดีที่มิชอบนั้นได4้3 

 การก ากับดูแลเจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศฝรั่งเศสนั้นได้มีการวางระบบการ
ก ากับดูแลได้หลายทางเพ่ือให้มีมาตรฐานที่สูง และได้รับการยอมรับจากประชาชน โดยเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเอกชนจะถูกก ากับดูแลโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยผ่านการควบคุมตรวจสอบ
ของอัยการจังหวัด 44 เจ้าพนักงานบังคับคดีระดับจังหวัดไม่ขึ้นกับระดับภูมิภาค แต่ทั้งเจ้าพนักงาน

                                        
43 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.

59-60. 
44 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
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บังคับคดีระดับจังหวัด และเจ้าพนักงานบังคับคดีระดับภูมิภาคขึ้นตรงต่อประธานสภาเจ้าพนักงาน
บังคับคดีแห่งชาติ โดยสภาดังกล่าวจะมีหน้าที่วางมาตรฐานในการตรวจสอบความผิดปกติของการ
ท างานของเจ้าพนักงานบังคับคดีตลอดเวลา ตลอดจนจัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อรัฐมนตรีด้วย 
สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาค จะคัดเลือกเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ตรวจสอบจ านวน 11 คน 
หลังจากนั้นประธานสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาคจะเลือก 2 ใน 11 คน เป็นผู้ตรวจสอบ 
(Controller) ต่อ 1 ส านักงานและผู้ที่ถูกตรวจสอบไม่มีสิทธิปฏิเสธ การตรวจสอบการจัดท าบัญชีรับ-
จ่าย ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จัดท าบัญชีรับ-จ่ายให้แก่ลูกความถูกต้องหรือไม่ และตรวจสอบระบบ
การเงินและบัญชีของส านักงานว่าถูกต้องหรือไม่ จะต้องท าอย่างน้อยปีละครั้งโดยการตรวจสอบ
ดังกล่าว จะใช้เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ตรวจสอบต่างเมืองกันเพ่ือความเป็นกลาง และในการ
ตรวจสอบผู้ตรวจสอบ (Controller) อาจร้องขอให้สภาวิชาชีพแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีไปร่วมปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยหรือไม่ก็ได้ โดยการตรวจสอบจะท าการสุ่มตรวจอย่างน้อยส านักงานละ 10 เรื่อง และ
ประทับตราว่าตรวจแล้ว และลงนามก ากับไว้ในเอกสารเรื่องสุ่มตรวจ45 นอกจากนี้ในการตรวจสอบ
ต้องมีพยานในการเบิกถอนเงินของส านักงาน เนื่องจากเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้
ในการรับเงินจากลูกหนี้ในการรับเงินจากลูกหนี้ และจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้ หากมีการกระท าผิดอาจ
เป็นความผิดอาญา ซึ่งการพิจารณาความผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะ
ก ากับดูแลกันเองโดยมิต้องให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเข้ามาเป็นผู้พิจารณาตัดสิน 

 หลังจากการตรวจสอบเสร็จสิ้นผู้ตรวจสอบ (Controller) ต้องรายงานเสนอ
ประธานสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาคพิจารณา ซึ่งประธานสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาคจะ
เสนอความเป็นในแต่ละส านักงานแล้วเสนอต่ออัยการจังหวัดทันทีไม่จ าเป็นต้องรอรายงานหลายๆ 
เรื่องส่งพร้อมกัน และการส่งรายงานจะต้องท าก่อนวันที่  1 มิถุนายน ของปีถัดไป หากมีความ
ผิดปกติสภาวิชาชีพระดับจังหวัดต้องส่งให้แก้ไขให้ถูกต้องและในกรณีที่มีการจัดท ารายงานผิดพลาด
ผู้ตรวจสอบจะมีความผิดทางวินัยเพ่ือเป็นการป้องกันการช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามรัฐกฤษฎีกา
เลขที่ 56-222 ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1956 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐกฤษฎีกาเลขที่ 94 -299 ลง
วันที่ 12 เมษายน ค.ศ.1994 มาตรา 66/1-66/346 

 นอกจากนั้นการควบคุมดูแลเจ้าพนักงานบังคับคดีทางวินัยสภาเจ้าพนักงานบังคับ
คดีระดับจังหวัดจะเป็นผู้มีอ านาจเสนอโทษทางวินัยด้วยตามรัฐก าหนดเลขที่ 45 -2592 ลงวันที่ 2 
พฤษภาคม ค.ศ.1945 มาตรา 6(2) ด้วย 

 เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจถูกด าเนินการทางวินัย โดยมีสภาเจ้าพนักงานบังคับคดี
จังหวัดท าหน้าที่ดูแลระเบียบวินัยและจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

                                        
45 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
46 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
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ซึ่งจะแต่งตั้งคณะกรรมการโดยมาจากการเลือกตั้งของเจ้าพนักงานบังคับคดีทั้งหมดในจังหวัดท า
หน้าที่นี้  ในคณะกรรมการสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจังหวัดจะมีกรรมการหนึ่งท่านท าหน้าที่ดูแล
งานวินัยโดยเฉพาะนอกจากนี้ อัยการมีหน้าที่ดูแลจรรยาบรรณของเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วยอีก
องค์กรหนึ่ง การก าหนดโทษทางวินัยจะขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งก าหนด
โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าผิดทางวินัย ดังนี้ 

 1.การตักเตือน โดยประธานสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีระดับจังหวัด 
 2.การต าหนิโดยสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจังหวัด 
 3.การต าหนิที่กระท าต่อหน้าที่ประชุมใหญ่สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีจังหวัด 
 4.การห้ามกระท าความผิดนั้นซ้ าอีก 
 5.การห้ามประกอบวิชาชีพชั่วคราว 
 6.การเพิกถอนการประกอบวิชาชีพ 
 โดยคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีระดับจังหวัดมี

อ านาจลงโทษเฉพาะเพียงโทษในล าดับที่ 1-3 เท่านั้น ส่วนในล าดับที่ 4-6 เป็นอ านาจเฉพาะของศาล
จังหวัดเท่านั้นที่จะลงโทษได้ การก าหนดโทษทางวินัยเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ระบุไว้สามารถกระท า
ได้ เช่น การหมดสิทธิเลือกตั้งหรือไม่มีสิทธิได้รับเลือกตั้งคณะกรรมการสภาเจ้าพนักงานบังคับคดี 

 ส าหรับการลงโทษทางวินัย โดยการห้ามประกอบวิชาชีพชั่วคราวหรือการเพิกถอน
การประกอบวิชาชีพนั้น งานที่เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ถูกลงโทษทางวินัยยังค้างด าเนินการอยู่จะมีการ
ตั้งคณะกรรมการที่เรียกว่า Administrateur มาดูแลงานที่ค้างอยู่แทน และการเพิกถอนการ
ประกอบวิชาชีพนั้นถือว่าเป็นโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง อาจมีกรณีที่จะต้องขายส านักงานบังคับคดี
ของตนและริบเงินที่ได้จากการขายตกเป็นของรัฐด้วย ความผิดทางวินัยของเจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อายุความ 30 ปี ถือว่าเป็นโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 

 นอกจากนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งที่
เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อของตนเอง และมีความผูกพันในการกระท าทุกสิ่งทุกอย่างที่ตน
กระท าในนามของเจ้าพนักงานบังคับคดี แม้ว่าลูกจ้างที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมอบหมายให้ปฏิบัติงาน
แทนตนหรือช่วยเหลือในการปฏิบัติงานก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะต้อง
ร่วมรับผิดกับลูกจ้างนั้นในฐานะนายจ้างด้วย รวมทั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงอาจที่จะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ซึ่งจะต้องรับผิดในทางอาญาฐานละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่นอกจากนั้นยังอาจต้องรับผิดฐานประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานบังคับคดีอีกด้วย47 

 

                                        
47 นางสาวอมรรัตน์ รัตนกิจเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3 , น.161-163. 
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(7) ค่าตอบแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีในประเทศฝรั่งเศส 
 ในการปฏิบัติ งานของเจ้ าพนักงานบั งคับคดีแต่ละขั้นตอนมีการก าหนด

ค่าธรรมเนียม และค่าตอบแทนวิชาชีพไว้ตามรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 96-1080 วันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.
1996 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 2001-212 วันที่ 8 มีนาคม ค.ศ. 2001 และรัฐกฤษฎีกา 
เลขที่ 2001-373 วันที่ 27 เมษายน ค.ศ.2001) ซึ่งอัตราค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนวิชาชีพ
ดังกล่าวขึ้นอยู่กับจ านวนทุนทรัพย์ของจ านวนหนี้แต่ละคดี แต่ไม่เกินอัตราสูงสุดและไม่น้อยกว่า
อัตราขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้อัตราค่าธรรมเนียม และค่าตอบแทนวิชาชีพในการปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานบังคับคดีเป็นไปตามผลการประชุมร่วมกันระหว่างประธานสภาเจ้าพนักงานบังคับคดี
แห่งชาติ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และจัดท าเป็น
กฎหมายบังคับใช้ โดยมีการก าหนดค่าตอบแทน ดังนี้ 

 (7.1) เงินค่าธรรมเนียมในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีแต่ละขั้นตอน 
โดยหลักแล้วลูกหนี้จะเป็นผู้รับภาระทั้งหมด แต่เฉพาะค่าธรรมเนียมในกรณีของการติดตามทวงถาม
ให้ช าระหนี้ ที่ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ต้องร่วมกันรับภาระค่าธรรมเนียมของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

 (7.2) เงินค่าตอบแทนวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหนี้จะเป็นผู้รับภาระท้ังหมด 
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับได้ปฏิบัติงานแล้ว  

 อย่างไรก็ดีหากลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้ เช่น ลูกหนี้หลบหนี  
ตาย สาบสูญ หรือมีหนี้สินล้นพ้นตัว เป็นต้น เจ้าหนี้จะรับภาระช าระเงินค่าธรรมเนียมเฉพาะในส่วน
ของการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีแต่ละขั้นตอน แต่เจ้าหนี้ไม่ต้องช าระเงินค่าตอบแทน
วิชาชีพให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแต่อย่างใด48  

(8) การประกันภัยในความเสี่ยงภัย 
ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี อาจจะต้องรับผิดในความเสียหายทาง

แพ่งได้ตลอดเวลา และถือว่าเมื่อมีกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้หนึ่งจะต้องรับผิด เจ้าพนักงานบังคับ
คดีทั้งหมดจะต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่จะต้องชดใช้ให้แก่คู่ความด้วยโดยจะต้องไปไล่เบี้ยกับ
เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้นั้นในภายหลัง ดังนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีควรที่จะมีหลักประกันทาง
การเงินในกรณีที่เกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติงาน และจะต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลผู้ได้รับ
ความเสียหาย โดยไม่จ าเป็นจะต้องรอพิสูจน์ค่าเสียหายก่อนหากว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้
ก่อให้เกิดความเสียหายในประเทศฝรั่งเศสจึงก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องท าประกันภัยใน
ความเสี่ยงภัยในการประกอบวิชาชีพของตน ตามรัฐกฤษฎีกา ปี ค.ศ.1945 ซึ่งสภาเจ้าพนักงานบังคับ
คดีแห่งชาติจะเป็นผู้จัดท าประกันภัยกับบริษัทประกันภัยให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีเอง โดยสภาเจ้า
พนักงานบังคับคดีจังหวัดจะเป็นผู้เรียกเก็บค่าเบี้ยประกันภัยจากส านักงานบังคับคดีแต่ละแห่ง เพ่ือ

                                        
48 เพ่ิงอ้าง, น.166. 
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น าส่งสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติน าไปช าระค่าเบี้ยประกันต่อบริษัทประกันภัยต่อไป โดยการ
เรียกเก็บ ค่าเบี้ยประกันภัยจากส านักงานบังคับคดีแต่ละแห่งจะขึ้นอยู่กับ  

1. จ านวนทุนทรัพย์รวมของคดีในส านักงานบังคับคดี และ  
2. ปริมาณของคดีในส านักงานบังคับคดี  
ในกรณีที่มีการเรียกร้องค่าเสียหายโดยผู้เสียหายยื่นฟ้องต่อศาล บริษัทประกันภัย

จะจัดหาทนายความช่วยเหลือเจ้าพนักงานบังคับคดีในการพิจารณาคดีในศาล รวมทั้งช่วยเหลือเจ้า
พนักงานบังคับคดีในการเจรจาตกลงกับผู้เสียหายก่อนฟ้องคดีด้วย49 

 
1.3.แนวปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศต่าง ๆ ในกลุ่มอาเซียน 

 เจ้าพนักงานบังคับคดีในกลุ่มประเทศอาเซียนเกือบทั้ งหมดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ โดยมี
เพียงประเทศอินโดนีเซียประเทศเดียวที่นอกจากเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐเป็น
ผู้ปฏิบัติหน้าที่แล้ว ยังมีภาคเอกชนปฏิบัติหน้าที่บังคับคดีได้ มีชื่อเรียกว่า Private Sheriff โดยรับ
อิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีระบบผสมทั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐและเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน  
 ทั้งนี้ในส่วนของเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐในกลุ่มประเทศอาเซียนนั้น 
ส่วนใหญ่เป็นเจ้าพนักงานของศาล สังกัดศาลยุติธรรมของแต่ละประเทศ ทั้งนี้มีข้อน่าสังเกตว่า
ประเทศกัมพูชา มีการจัดตั้งศาลที่ท าหน้าที่ด้านการบังคับคดีโดยเฉพาะ คือ  ศาล Execution court 
ได้แก่ศาลชั้นต้นที่มีอ านาจบังคับคดีตามบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยการบังคับคดี มีหน้าที่ในการบังคับ
คดี (Compulsory Execution) และกระบวนการที่เกี่ยวข้อง ส่วนเจ้าพนักงานบังคับคดี (Bailiff)  
ท าหน้าที่ในการส่งเอกสารศาลและด าเนินการบังคับคดี (Compulsory Execution) เท่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้โดยเฉพาะ  
 ส าหรับประเทศที่เจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐมิใช่เจ้าพนักงานของศาลนั้น เจ้าพนักงาน
บังคับคดีสังกัดอยู่กับกระทรวงยุติธรรม โดยในกลุ่ มประเทศอาเซียนมีเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศไทย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
 ระยะเวลาการบังคับคดีทั้งกระบวนการในกลุ่มประเทศอาเซียน เนื่องจากแต่ละประเทศมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีและประสิทธิภาพของการบังคับคดีแตกต่ างกัน จึงท าให้
กระบวนการบังคับคดีของแต่ละประเทศและระยะเวลาที่ต้องใช้มีความแตกต่างกันไปด้วย  ประเทศ
ในกลุ่มอาเซียนที่ใช้ระยะเวลาการบังคับคดีทั้งกระบวนการสั้นที่สุด คือ ประเทศสิงคโปร์ใช้ระยะเวลา

                                        
49 เพ่ิงอ้าง, น.167. 
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ตลอดกระบวนการทั้งสิ้นประมาณ 150 วัน50 ประเทศอ่ืนในกลุ่มประเทศอาเซียนส่วนใหญ่ใช้
ระยะเวลาการบังคับคดีทั้งกระบวนการประมาณ 400-483 วัน51 โดยมีอีกจ านวน 3 ประเทศที่ใช้
ระยะเวลายาวนานมากกว่านั้น คือ ประเทศบรูไนดารุสซาลาม ใช้ระยะเวลาการบังคับคดีทั้ง
กระบวนการประมาณ 540 วัน52 ประเทศฟิลิปปินส์ ใช้ระยะเวลาการบังคับคดีทั้งกระบวนการ
ประมาณ 842 วัน53 และประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ใช้ระยะเวลาการบังคับคดี
ยาวนานที่สุดในกลุ่มประเทศอาเซียนประมาณ 1,160 วัน54  
 จะเห็นได้ว่าระยะเวลาการบังคับคดีในกลุ่มประเทศอาเซียนมีความแตกต่างกันสูงมาก 
โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบระหว่างประเทศที่ใช้ระยะเวลาการบังคับคดีทั้งกระบวนการสั้นที่สุด 
คือ ประเทศสิงคโปร์ ใช้ระยะเวลาเพียงประมาณ 150 วัน หรือประมาณ 5 เดือน กับประเทศที่ใช้
ระยะเวลาการบังคับคดีทั้งกระบวนการยาวนานที่สุดคือ ประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
ซึ่งใช้ระยะเวลายาวนานถึง 1,160 วัน หรือประมาณ 3 ปีเศษ อันสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างกัน
ของประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบังคับคดีของแต่ละประเทศได้อย่างชัดเจน 
 ในส่วนการยอมรับบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศของกลุ่มประเทศอาเซียน 
หลายประเทศมีกฎหมายรองรับการยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ โดยแต่ละ
ประเทศจะก าหนดเงื่อนไขรายละเอียดที่แตกต่างกันออกไป โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับประเทศซึ่งเป็น
กลุ่มเครือจักรภพสหราชอาณาจักร จะมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือการบังคับตามค าพิพากษาระหว่าง
ประเทศในเครือจักรภพสหราชอาณาจักรด้วยกัน โดยในประเทศมาเลเซีย มีการบัญญัติกฎหมาย 
Reciprocal Enforcement of Judgments Act 1958 ประเทศสิงคโปร์ มีการบัญญัติกฎหมาย 
Reciprocal Enforcement of Commonwealth Judgments Act ( Chapter 264) Revised 
Edition 1985 และประเทศบรูไนดารุสซาลาม มีการบัญญัติกฎหมาย Reciprocal Enforcement 

                                        
50 Dr. Heike Gramckow, “Civil Enforcement and the Rule of Law : Effective 

Enforcement and the Role of Judicial Officers under Globalization and Economic 
Integration.” Accessed on  January 2, 2016, From 
http://www.led.go.th/inter/pdf/Asean%20contract%20enfrocement.pdf, pp.8. 

เอกสารประกอบค าบรรยายของ Dr. Heike Gramckow สังกัดธนาคารโลก เผยแพร่ใน
รูปแบบเอกสารดิจิตอลเพ่ือให้ความรู้แก่ประชาชนทั่วไป ผ่านเว็บไซด์กรมบังคับคดี สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 

51 เพ่ิงอ้าง. 
52 เพ่ิงอ้าง.  
53 เพ่ิงอ้าง. 
54 ระยะเวลาดังกล่าวรวมชั้นพิจารณาคดีของศาลด้วย 
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of Foreign Judgments Act 1996 อย่างไรก็ดีกฎหมายของประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ 
และประเทศบรูไนดารุสซาลามก็ยังคงมีความแตกต่างกันในรายละเอียด 
 ส่วนประเทศที่ไม่ยอมรับบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ได้แก่  ประเทศไทย 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศอินโดนีเซีย 
 จากกฎหมายและเงื่อนไขการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศของกลุ่มประเทศ
อาเซียนยังคงแตกต่างกัน ท าให้การรวมกลุ่มกันของกลุ่มประเทศอาเซียนในทางสังคมและเศรษฐกิจ
ยังคงต้องท าการพัฒนาต่อไป เพ่ือให้กฎหมายของแต่ละประเทศในส่วนของการบังคับคดีและการ
ยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในกลุ่มอาเซียนสามารถด าเนินการได้ ซึ่งจะท าให้
เกิดประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ ส่งเสริมการค้าขายและการลดความเสี่ยงในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างกลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกัน 
 เนื่องจากการจัดอันดับประเทศต่างๆของธนาคารโลกเกี่ยวกับการบังคับคดีตามสัญญา 
(Enforcing Contracts) ดังที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 ประเทศสิงคโปร์ได้รับการจัดอันดับเป็นอันดับที่ 
1 ของกลุ่มประเทศอาเซียน และอันดับที่ 1 ของโลก และเมื่อนับเฉพาะในกลุ่มประเทศอาเซียนนั้น
ประเทศไทยได้รับการจัดอยู่ในอันดับประมาณ 2-3 ของกลุ่มประเทศอาเซียนมาโดยตลอด ดังนั้นใน
งานวิจัยส่วนนี้จึงมุ่งศึกษาแนวปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศสิงคโปร์เป็นส าคัญ 
เพ่ือเป็นประโยชน์ในการพัฒนามาตรฐานการบังคับคดีของประเทศไทยต่อไป 
  ส าหรับหลักการของประเทศสิงคโปร์ ภายหลังศาลมีค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาสามารถร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดี (Writ of Seizure and Sale หรือเรียกชื่อย่อ
ว่า WSS) เพ่ือยึดและขายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้  
เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  
  (1) การยื่นขออกหมายบังคับคดี55 
  ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2556 เป็นต้นมา เอกสารต่างๆทางแพ่งของศาลถูกจัดเก็บ
ใน รูป แบ บ อิ เล็ กท รอนิ กส์  เป็ น ไป ตามระบ บ  Integrated Electronic Litigation System 
(eLitigation) การยื่นขอออหมายบังคับคดีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ต้องยื่นค าร้องตามแบบฟอร์มที่
ก าหนดทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย  

                                        

 55State Court of Singapore, “Enforce Judgments or Orders by Writ of Seizure 

and Sale,” Accessed on 1 April 2016, From 

https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Pages/EnforcementofJudgmentsorOrdersby

WritofSeizureandSale.aspx. 

 

https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Pages/EnforcementofJudgmentsorOrdersbyWritofSeizureandSale.aspx
https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Pages/EnforcementofJudgmentsorOrdersbyWritofSeizureandSale.aspx


Final Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

101 
 

 

  ตามระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาเองที่ต้องค้นหาข้อมูลต่างๆและให้ข้อมูลพร้อมทั้งรับรองข้อมูลทั้งหมดต่อศาลที่จะขอออก
หมายบังคับคดี โดยเจ้าหนี้ต้องยืนยันยอดหนี้ตามค าพิพากษาที่แท้จริงต่อศาล กล่าวคือกรณีที่ลูกหนี้
ช าระหนี้ตามค าพิพากษาแล้วบางส่วนก็ต้องหักส่วนดังกล่าวออกก่อนแจ้งยอดหนี้ที่จะด าเนินการ
บังคับคดีด้วย และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องแจ้งถึงข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ด้วย 
  (1) วิธีการต่างๆซ่ึงสามารถบังคับเอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ 
  (2) ลูกหนี้ตามค าพิพากษาถูกศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายหรือถูกช าระ
บัญชีหรือไม ่
  (3) สังหาริมทรัพย์ต่างๆของลูกหนี้ที่ถูกยึดหรืออายัดได้ 
  (4) ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
  ทั้งนี้ในส่วนของข้อ (1) และ (2) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องหาข้อมูลเองจาก
หน่วยงานที่รับผิดชอบ (the CrimsonLogic Service Bureau) หรือจากการปรึกษาทนายความ 
และในส่วนของข้อ (4) สามารถหาข้อมูลได้จากกรมสรรพากรภายในประเทศสิงคโปร์ (Inland 
Revenue Authority of Singapore หรือ IRAS) และกรมที่ ดิน  (Singapore Land Authority)  
ซึ่งเจ้าหนี้สามารถหาข้อมูลได้เองทางอินเทอร์เน็ต ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
  ถ้าหากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องการความช่วยเหลือเกี่ยวกับการบังคับคดีต้อง
ปรึกษาทนายความเอง หน่วยงานการบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคับคดี ไม่สามารถให้ค าปรึกษา
ทางกฎหมายรวมถึงการตีความและค าแนะน าต่างๆได้ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถให้ข้อมูล
เฉพาะเกี่ยวกับกระบวนการตามกฎหมายเท่านั้น  
  ในการยื่นขอออกหมายบังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องช าระค่าธรรมเนียม
ศาลเป็นเงินจ านวน 60, 155 หรือ 270 ดอลลาร์สิงคโปร์ ตามแต่ละประเภทของคดี โดยหากเจ้าหนี้
ยกเลิกการบังคับคดีก็จะไม่มีการคืนเงินค่าธรรมเนียมส่วนนี้ให้แต่อย่างใด และจะไม่สามารถเรียกร้อง
เอากับลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ด้วย และหากการยื่นขอออกหมายบังคับคดีมีความผิดพลาดเกี่ยวกับ
เอกสารเจ้าหนี้ก็จะถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามระเบียบของศาลด้วย 
  (2) เจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศสิงคโปร์ 
  เจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศสิงคโปร์ (The Sheriff) เป็นเจ้าพนักงานของศาล
ฎีกาของประเทศสิงคโปร์ มีฐานะเป็นหัวหน้างานบังคับคดี  โดยมีเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ เป็น
ผู้ปฏิบัติงานเรียกว่า Bailiff เป็นเจ้าพนักงานของศาลซึ่งสังกัดอยู่ในส่วนงานเจ้าพนักงานบังคับคดี
ของประเทศสิงคโปร์ (the Sheriff’s Section) มีอ านาจในการบังคับคดีและจัดการเกี่ยวกับหมาย
บังคับคดีต่างๆและค าสั่งของศาลซึ่งเกี่ยวข้องกับการช าระเงิน การส่งมอบสังหาริมทรัพย์ และการส่ง
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มอบอสังหาริมทรัพย์56 โดยมีข้อสังเกตว่าประเทศสิงคโปร์ไม่มีเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนแต่อย่าง
ใด 
  (3) การด าเนินการบังคับคดี  
  เมื่อเจ้าหนี้ยื่นขอออกหมายบังคับคดีและช าระค่าธรรมเนียมเรียบร้อยแล้ว ภายใน
ระยะเวลาสามสัปดาห์เจ้าพนักงานบังคับคดี (Bailiff) จะส่งหมายนัดมาให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาทาง
ไปรษณีย์หรือทางโทรสาร โดยจะระบุวันที่จะไปท าการยึดทรัพย์ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาทราบ เมื่อ
ได้รับหมายนัดแล้ว เจ้าหนี้ต้องไปวางเงินประกันต่อศาลเป็นเงินจ านวนขั้นต่ า 300 ดอลลาร์สิงคโปร์
หรือตามจ านวนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนด ก่อนวันที่เจ้าพนักงานบังคับคดีระบุไว้ว่าจะไปท าการ
ยึดทรัพย์ของลูกนี้ตามค าพิพากษา 
  ในวันที่นัดหมายท าการบังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือตัวแทนผู้ได้รับมอบ
อ านาจเป็นหนังสือต้องไปแสดงตัวตามวันเวลาและสถานที่ที่ก าหนด พร้อมเอกสารดังนี้ 
  1.หมายนัดซึ่งออกโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี 
  2.ใบเสร็จรับเงินซึ่งแสดงว่าเจ้าหนี้ได้วางเงินประกันต่อศาลเป็นเงินขั้นต่ า 300 
ดอลลาร์สิงคโปร์หรือตามจ านวนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดแล้ว 
  3.เอกสารการอนุญาตตามกฎหมายซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ลงลายมือชื่อ  
และประทับตราส าคัญของหน่วยงานแล้ว 
  กรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีร้องขอ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องจัดให้มีรถรับส่งเจ้า
พนักงานบังคับคดีจากส านักงานไปยังที่ท าการยึดทรัพย์ด้วย 
  ในกรณีที่ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้แทนไม่ได้ไปด าเนินการในวันยึดทรัพย์ 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องยื่นค าร้องขอก าหนดวันนัดใหม่และช าระค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนด 
  ในวันที่ท าการยึดทรัพย์เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเข้าไปในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและยึดทรัพย์สินตามที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้แทนแจ้งโดยจะปิดหมาย
ไว้ หากมีทรัพย์สินใดที่ไม่สามารถยึดได้ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะแจ้งให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ
ผู้แทนทราบ  ภายหลังการยึดทรัพย์เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหนังสือแจ้งไปยังลูกหนี้ และห้ามมิให้
ลูกหนี้ยุ่งเก่ียวกับทรัพย์สินที่ยึดแล้วดังกล่าว 
  มีข้อสังเกตว่า แม้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจที่จะใช้ก าลังเพ่ือเข้าไปในที่ดินและ
สิ่งปลูกสร้างของลูกหนี้ได้ก็ตาม แต่ในการเข้าท าการยึดทรัพย์ครั้งแรกเจ้าพนักงานบังคับคดีจะติด
หนังสือแจ้งยึดทรัพย์ไว้เท่านั้น จะยังไม่ใช้อ านาจเข้าไปในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างของลูกหนี้ในทันที 
แต่หากเป็นการยึดทรัพย์ในครั้งต่อมาและลูกหนี้ยังคงปิดไม่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเข้าไปในที่ดิน

                                        

 56 State Court of Singapore, “sheriff’s-services,” Accessed on 1 April 2016, 
From http://www.supremecourt.gov.sg/service/court-services/sheriff’s-services. 
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หรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงจะใช้ก าลังเพ่ือเข้าไปยึดที่ดินหรือสิ่ งปลูกสร้าง  
ในกรณีที่ต้องมีการปลดหรือสะเดาะกุญแจต่างๆเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องติดต่อกับช่างกุญแจเอง
และเสียค่าใช้จ่ายเอง ทั้งนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีดุลพินิจในการใช้ก าลังในการบังคับคดีให้เหมาะสม
ตามสถานการณ ์
  ภายหลังจากการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้มีระยะเวลา 7 วันในการช าระ
หนี้ทั้งหมด ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับช าระหนี้ภายในระยะเวลาดังกล่าวและประสงค์ที่จะ
ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดดังกล่าว เจ้าหนี้ต้องยื่นค าร้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการขายทอดตลาด (Request to Proceed with Auction) และช าระค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติม
ตามท่ีก าหนด 
  เจ้าพนักงานบังคับคดีจะก าหนดวันขายทอดตลาดทรัพย์สินภายในระยะเวลา 3-5 
สัปดาห์หลังจากมีหนังสือแจ้งการขายแล้ว(Notice of Sale) ซึ่งจะต้องมีการประกาศหนังสือแจ้งการ
ขายทางราชกิจจานุเบกษาล่วงหน้าอย่างน้อย 4 สัปดาห์ ทั้งนี้การก าหนดวันขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีขึ้นอยู่กับระยะเวลาในหมายบังคับคดี (WSS) ด้วย 
  ภายหลังเจ้าพนักงานบังคับคดีส่งหมายแจ้งก าหนดวันท าการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาทราบเป็นจดหมายแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องติดต่อกับ
ผู้ขายทอดตลาด (auctioneer) ซึ่งก าหนดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ล่วงหน้าก่อนวันขายทอตลาด
ทรัพย์สิน 1-3 สัปดาห์ หรือตามวันที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนด ผู้ขายทอดตลาด (auctioneer) 
จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในจ านวนที่เพียงพอต่อการช าระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆของ
ผู้ขายทอดตลาด (auctioneer) 
  ค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีมีอัตราดังต่อไปนี้ 
  1.ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดี 50 ดอลลาร์สิงคโปร์ต่อชั่วโมง 
  2.ค่าธรรมเนียมศาลซึ่งจะถูกเรียกเก็บเมื่อมีการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา อัตราขั้นต่ า 50 ดอลลาร์สิงคโปร์ 
  3.ค่าธรรมเนียมศาลซึ่งจะถูกเรียกเก็บเมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้
ตามค าพิพากษา อัตราขั้นต่ า 100 ดอลลาร์สิงคโปร์ 
  4.ค่าธรรมเนียมผู้ขายทอดตลาด (auctioneer) จะเป็นไปตามราคาประเมิน
ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ท าการยึดไว้ ดังนี้  
   4.1 ราคาประเมินทรัพย์สินไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ค่าธรรมเนียม
ขั้นต่ า 150 ดอลลาร์สิงคโปร์ 
   4.2 ราคาประเมินทรัพย์สินเกิน 2,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ค่าธรรมเนียมขั้น
ต่ า 800 ดอลลาร์สิงคโปร์ 
  5.ค่าบริการช่างกุญแจ (ถ้ามี) 
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  6.ค่าบริการประเมินราคาทรัพย์สิน 
  เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจได้รับช าระคืนค่าธรรมเนียมต่างๆทั้งหมดจากทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ ในกรณีที่ ราคาทรัพย์สินของลูกหนี้ เพียงพอที่ จะช าระหนี้ ตามค าพิพากษาและ
ค่าธรรมเนียมต่างๆทั้งหมด แต่ในกรณีที่มูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่เพียงพอต่อการช าระ
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆของเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบั งคับคดีจะหักจากเงิน
ประกันที่เจ้าหนี้วางไว้ ดังนั้นการบังคับคดีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องใช้ดุลพินิจค านึงถึงผลส าเร็จ
และความคุ้มค่าของการบังคับคดีด้วย เพราะไม่มีสิ่งใดยืนยันได้ว่าการบังคับคดีจะส าเร็จและเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาจะบังคับคดีได้ตามจ านวนหนี้ตามค าพิพากษาและค่าใช้จ่ายต่างๆที่เกิดขึ้น 
  ภายหลังจากการขายทอดตลาดทรัพย์สิน เจ้าพนักงานบังคับคดีจะหักค่าธรรมเนียม
และค่าใช้จ่ายต่างๆจากเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินก่อน ส่วนที่เหลือจึงจ่ายให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา หากยังคงมีเงินเหลือจึงจะจ่ายให้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
  ทั้งนี้ก าหนดวันยึดทรัพย์และก าหนดวันขายทอดตลาดทรัพย์สินที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีก าหนดไว้ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ เว้นแต่มีเหตุผลจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้  
  ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้แทนไม่ได้ไปในวันขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
หมายบังคับคดีจะเป็นอันสิ้นผลเจ้าหนี้ต้องด าเนินการขอหมายบังคับคดีใหม่ และเจ้าพนักงานบังคับ
คดีมีดุลพินิจที่จะปล่อยทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ยึดไว้ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ 
  กรณีที่มีบุคคลอ่ืนอ้างว่าทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้นั้นเป็นของตนไม่ใช่
ของลูกหนี้ บุคคลดังกล่าวต้องยื่นค าร้อง Notice of Claim (Form22) ผ่านระบบ eLitigation  
โดยผู้ร้องจะได้รับส าเนาค าร้องพร้อมตราประทับ ผู้ร้องจะต้องส่งส าเนาค าร้องดังกล่าวให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องและเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับส าเนาค าร้องดังกล่าวแล้ว 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องแจ้งให้ เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่ามีการยื่นค าร้องดังกล่าว  
และความเห็นของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาว่าเห็นด้วยกับค าร้องของผู้ร้องหรือไม่ 
  หากเจ้าหนี้แจ้งแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีว่าเห็นด้วยกับค าร้อง เจ้าพนักงานบังคับ
คดีจะท าการปลดการยึดทรัพย์สินนั้นเสีย แต่หากเจ้าหนี้มีข้อโต้แย้งค าร้องดังกล่าวทั้งหมดหรือ
บางส่วน เจ้าพนักงานบังคับคดีจะแจ้งข้อโต้แย้งดังกล่าวให้ผู้ร้องทราบ จากนั้นผู้ร้องจึงจะเข้าสู่
กระบวนการไต่สวนของศาลโดยผ่านกระบวนการที่เรียกว่า Interpleader Summons  
  ในการไต่สวนของศาล บุคคลที่อ้างว่าทรัพย์สินเป็นของตนนั้นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น
ว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงโดยสาบานตนและเบิกความต่อศาลพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่างๆต่อ
ศาล โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและทนายความน าพยานหลักฐานมาโต้แย้งได้ ภายหลังการไต่สวน
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ศาลอาจมีค าสั่งให้ปล่อยทรัพย์สินที่ยึดให้เป็นของผู้ร้อง หรือให้ขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นต่อไป 
หรือคืนทรัพย์สินที่ยึดไว้บางส่วนให้แก่ผู้ร้อง และด าเนินการขายทรัพย์สินในส่วนที่เหลือต่อไปก็ได้57 
 นอกจากกรณีประเทศสาธารณรัฐสิงค์โปร์การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีใน
ประเทศกลุ่มอาเซียนปรากฏหลักการที่แตกต่างกันหลายประการ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากระบอบการ
ปกครองและรูปแบบการบริหารราชการของประเทศต่างๆ โดยสามารถสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบ
ได้ ดังปรากฏในหน้าต่อไป 

                                        
57State Court of Singapore, “Interpleader Summons Tool-kit,” Accessed on 1 

April 2016, From 

https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Documents/Civil_Toolkit_IS_27022014.pdf 
 

https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Documents/Civil_Toolkit_IS_27022014.pdf
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58 กรมบังคับคดี, “บังคับคดีอาเซียน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2558, จาก http://www.led.go.th/led_asean/led_asean.asp 
59 เพ่ิงอ้าง. 
60 เพ่ิงอ้าง. 
61 เพ่ิงอ้าง. 

ตารางเปรียบเทียบแนวปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศต่าง ๆ ในกลุ่มอาเซียน 
ประเทศ 

 
หลักการ 

สหภาพเมยีนมาร ์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตย
ประชาชนลาว 

ราชอาณาจักร
กัมพูชา 

สหพันธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส ์

สาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม 

สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ 

เนการา
บรูไนดารุส

ซาราม 

ชื่อหน่วยงาน ศาลยุติธรรมเมียน

มาร5์8 

กระทรวงยุติธรรม ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม

กัมพูชา59 

ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม แ ห่ ง
มาเลเซีย 

ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม
อินโดนีเซีย 

ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม
ฟิลิปปินส์ 
 

สนง.บังคับคดี 
สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 

ศ า ล ฎี ก า
สิงคโปร ์

ศาลยุติธรรม
แห่งบรูไน 
ดารุสซาลาม  

ชื่ อ ก ฎ ห ม า ย ที
เกี่ยวข้อง 

- Code of Civil 
Procedure 1909 
Section 37-74 
- Courts Manual 
1999 Chapter 8 
Section 183-

28360 

- Law on 
Judgement 
Enforcement 
2004 
-Law on 
Judgement 
Enforcement 
2008 

- Code of Civil 
Procedure of 
Cambodia 2008 

- Courts of 
Judicature Act 1964: 
Section 25 & 
Schedule  
- Subordinate 
Courts Act 1948: 
Section 99A & Third 
Schedule  
และ Rules of Court 

- Civil Procedure 
Code 
- Herziene 
Indonesisch 
Reglement (HIR) 
- Rechtreglement 
Buitengewestern 
และ Law on the 

Supreme Court61 

- 1997 Rule of 
Civil 
Procedure 
(Rule of 
Court): Rule 
39 Execution 
and Effect of 
Judgement 

The Law on 
Enforcement of 
Civil judgment 

-Supreme 
Court of 
Judicature 
Act (Chapter 
322) 
- Rule of 
Court 
(Revised 
Edition 2006) 

-Supreme 
Court Act 
2001  
-Rule of 
the 
Supreme 
Court 
2001 
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62 เพ่ิงอ้าง. 
63 Civil judgment enforcement in Viet Nam, Section 2. 
64 RULES OF THE SUPREME COURT, ORDER 1, rule 4 Definition of “Sheriff” 
65 Dr. Heike Gramckow, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 50. 
66 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58. 

2012: Orders 45, 46, 
47, 48, 49, 50, 51 & 
52 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดี 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของศาล 

(Bailiff)62 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของกระทรวง
ยุติธรรมและส่วน
ท้องถิ่น 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของศาล 

เจ้าพนักงานบังคับคดี
ของศาล (Sheriff) 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของศาล (Court 
Bailiff/Sheriff) และ
พนักงานบังคับคดี
เอกชน 

เจ้าพนักงาน
บังคับคดีของ
ศาล (Sheriff) 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีกระทรวง
ยุติธรรมและส่วน
ท้องถิ่น (An 
Executor of the 
Civil judgment 

Agencies)63 

เจ้ า พ นั ก งาน
บั งคับคดีของ
ศ าล  (Sheriff) 
และผู้ช่ วยเจ้ า
พนักงานบังคับ
คดี (Bailiff) 

บุ ค ค ล ที่
ได้รับแต่งตั้ง
จ า ก ศ า ล  
ห รื อ  น า ย
ท ะ เบี ย น 

(Sheriff)64 

ร ะ ย ะ เว ล า ก า ร

บังคับคด6ี5 

ประมาณ 1,160 วัน ประมาณ 443 วัน ประมาณ 483 วัน ประมาณ 425 วัน ประมาณ 471 วัน ประมาณ 842 
วัน 

ประมาณ 400 วัน ประมาณ 150 
วัน 

ประมาณ 
540 วัน 

การยอมรับบังคับ
คดีตามค า
พิพากษาศาล

ต่างประเทศ66 

ยอมรับ ไม่ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ ไม่ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ 
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2.ที่มาและบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศไทย67  
 เมื่อทราบถึงมาตรฐานสากลของผู้ด าเนินการบังคับคดี  และตัวอย่างที่มาและบทบาทของ
หน่วยงานบังคับคดีตลอดจนผู้ด าเนินการบังคับคดีในประเทศที่ได้รับการยอมรับถึงความมีมาตรฐาน
ในกระบวนการบังคับคดีแล้ว การพิจารณาที่มาและบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศ
ไทยก็เป็นอีกประเด็นส าคัญ เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบหาจุดอ่อนหรืออุปสรรคต่อการ
พัฒนาที่ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 2.1.คุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีของไทยในปัจจุบัน  
 เจ้าพนักงานบังคับคดี หมายความว่า เจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดีหรือพนักงานอ่ืน  
ผู้มีอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ ในอันที่จะปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค 4 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างการพิจารณา  
หรือเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และให้หมายความรวมถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้า
พนักงานบังคับคดีให้ปฏิบัติการแทน68  
 เจ้าพนักงานบังคับคดีตามนิยามดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ สังกัดกรมบังคับคดี 
กระทรวงยุติธรรม ซึ่งกรมบังคับคดีจะมอบหมายให้ข้าราชการ พนักงานราชการ รวมถึงลูกจ้าง
ชั่วคราวต าแหน่งนิติกร ซึ่งเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ทางด้านนิติศาสตร์ และมี
คุณสมบัติทั่วไปตามที่ระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่ด าเนินการ
เกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งปัจจุบันหน่วยงานที่ด าเนินการเกี่ยวกับการ
บังคับคดีแพ่งคือ ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 1 – 6 และส านักงานบังคับคดีจังหวัด 69 
 นอกจากนี้  ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะ
มอบหมายให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติการแทนก็ได้ ทั้งนี้ ตามคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง70  ส าหรับบุคคลอ่ืนที่จะปฏิบัติการแทน นั้น ปัจจุบันมีกฎกระทรวงว่าด้วย
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน

                                        
67กรมบังคับคดี, โครงการพัฒนาการบังคับคดีแพ่ง กรณีศึกษาเฉพาะการขายทอดตลาด

อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ทวิ, (กรุงเทพมหานคร : 
กรมบังคับคดี, 2550), น.32. 

68 มาตรา 1(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
69 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2556 ข้อ 12 และ

ข้อ 14. 
70 มาตรา 278 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
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บังคับคดี พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับ แต่ในการปฏิบัติงานปัจจุบันยังไม่มีการมอบหมายให้บุคคลที่มิใช่
เจ้าพนักงาน กรมบังคับคดีด าเนินการแต่อย่างใด 
  
 2.2.บทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
  (1) ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล 
  เมื่อพิจารณาจากบทวิเคราะห์ศัพท์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง71 
ก าหนดอ านาจหน้าที่ทั่ว ๆ ไปของเจ้าพนักงานบังคับคดีไว้ 2 ประการ  คือ72  
  (1)  อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษา73 เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของโจทก์ในระหว่างพิจารณา ซึ่งศาลจะมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือกักเรือของจ าเลยไว้
ชั่วคราวก่อนพิพากษา โดยศาลจะออก “หมายยึดทรัพย์ชั่วคราว , หมายกักเรือ” ตั้งเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจัดการยึดทรัพย์สินหรือกักเรือของจ าเลยไว้เพ่ือไม่ให้จ าเลยยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน หรือ
เคลื่อนย้ายเรือไปก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา 
  (2)  อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธี พิ จารณ าความแพ่ง โดยศาลจะมี ค าพิพ ากษาให้ คู่ ความ 
ฝ่ายที่แพ้คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) ปฏิบัติการช าระหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งตามฟ้องให้แก่คู่ความ
ฝ่ายที่ชนะคดี (เจ้าหนี้ค าพิพากษา) เช่น ให้ช าระหนี้เป็นเงินจ านวนหนึ่ง ให้ส่งมอบทรัพย์สิน ให้โอน
ทรัพย์ตามสัญญา เป็นต้น ซึ่งเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบถึงค าบังคับและครบก าหนดระยะเวลา
ตามค าบังคับ และเป็นกรณีที่ต้องด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีในการบังคับช าระหนี้เอาจาก
บรรดาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา คู่ความฝ่ายที่ชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ก็จะต้อง
ด าเนินการร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดี เพ่ือตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดหรือายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกขายทอดตลาดเอาเงินช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ต่อไป หรือหากการช าระหนี้ตามค าพิพากษานั้นเป็นการส่งมอบทรัพย์สินกระท าการ งดเว้นกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ศาลจะออกหมายบังคับคดีได้โดยก าหนดเงื่อนไข
แห่งการบังคับคดีลงในหมาย และก าหนดการบังคับคดีเพียงเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่อง
ให้ท าได้โดยทางศาลหรือโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี74  
  โดยเมื่อศาลออกหมายยึดทรัพย์ชั่วคราวหรือหมายบังคับคดี ตั้งเจ้าพนักงาน 
บังคับคดีเพ่ือด าเนินการดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ศาลจะส่งหมายนั้นมายังเจ้าพนักงานบังคับคดี เว้นแต่ 

                                        

 71 มาตรา 1(14) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 72 คู่มือติดต่อราชการ กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม, น.28-29. 
 73 มาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.  
 74 มาตรา 276 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
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เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะรับหมายนั้นมาส่งเอง ในส่วนลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น จะมีการส่งหมาย
บังคับคดีให้ทราบต่อเมื่อศาลมีค าสั่งให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้จัดการส่ง แต่หากไม่ได้มีการส่ง
หมายดังกล่าวแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ต้องแสดงหมายนั้นต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือ 
ผู้ครอบครองทรัพย์ที่ยึดซึ่งพบขณะท าการยึด75  โดยนับแต่วันที่ได้ส่งหมายบังคับคดีให้แก่ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา หรือถ้าหมายนั้นมิได้ส่งนับแต่ออกหมายนั้นเป็นต้นไป เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจใน
ฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในอันที่จะรับช าระหนี้หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้น ามาวางและ
ออกใบรับให้กับมีอ านาจที่จะยึดหรืออายัดและยึดถือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ และมี
อ านาจที่จะเอาทรัพย์สินเช่นว่านี้ออกขายทอดตลาด ทั้งมีอ านาจที่จะจ าหน่ายทรัพย์สินหรือเงิน
รายได้จากการนั้นและด าเนินวิธีการบังคับทั่วไปตามท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับคดี76  

ส าหรับบทบัญญัติที่เป็นฐานที่มาของอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเพ่ือด าเนินการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น เป็นไปตามที่บัญญัติ
ไว้มาตรา 282 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้  
   (1) การยึด  
   การยึดทรัพย์สิน  คือ การเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ใน
ความดูแลรักษาของเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายให้บรรลุผลตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาล ในการบังคับคดียึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา77เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้อง
เป็นผู้น ายึด และเป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องสืบให้ทราบว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษามี
ทรัพย์สินอะไรบ้าง อยู่ที่ไหน ผู้ใดครอบครองทรัพย์สินนั้น และหากทรัพย์สินนั้นเป็นของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาจึงจะสามารถมาด าเนินการน ายึดต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้  ซึ่งอ านาจหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีเกี่ยวกับการยึดเอกสารหรือทรัพย์มีรูปร่างได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 303 ถึง 
306 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจด าเนินการยึด
สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ได้ 2 วิธี ดังนี้  

1. ด าเนินการโดยน าเอกสารหรือทรัพย์สินนั้นมาฝากไว้ ณ สถานที่ใดหรือ
แก่บุคคลใดตามที่เห็นสมควร และแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ทราบตาม78 ซึ่งหากเป็นการวาง ณ สถานที่ใด 
มักจะด าเนินการงาน ณ ส านักงานวางทรัพย์ 79ของกรมบังคับคดี ซึ่งตั้งอยู่ ณ ส่วนกลางและ
ส านักงานบังคับคดีส่วนภูมิภาคทั่วประเทศ   

                                        

 75 มาตรา 276 วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 76 มาตรา 278 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 77 มาตรา 283 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 78 มาตรา 303(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 

79 มาตรา 333 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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2. ด าเนินการโดยให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาอารักขาไว้โดยความยินยอม
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา หรือมอบไว้ในอารักขาของบุคคลอ่ืนซึ่งครอบครองทรัพย์สินนั้นอยู่และ
แจ้งการยึดไปยังลูกหนี้หรือบุคคลผู้ครอบครองทราบ ซึ่งการกระท าดังกล่าวต้องท าให้การยึดเห็น
ประจักษ์ชัดแจ้งด้วยโดยการประทับตราหรือกระท าโดยวิธีอ่ืนใดที่สมควร 80 เช่น อาจพ่นสีลงเลข
ทะเบียน เป็นต้น     

นอกจากการยึดเอกสารหรือทรัพย์มีรูปร่างดังกล่าว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งได้ก าหนดขั้นตอนการบังคับคดีเอาแก่อสังหาริมทรัพย์เพ่ือส่งมอบการครอบครอง
ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไว้เช่นกัน โดยศาลจะใช้วิธีการยึดเพ่ือส่งมอบการครอบครองโดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 296 ทวิ ถึง 296 สัตตะ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
   ส าหรับผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี81มีดังตอ่ไปนี้ 
   1.  เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา คือ คู่ความที่เป็นฝ่ายชนะคดี ซึ่งเป็นผู้ที่มี
สิทธิที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล 
   2.  ลูกหนี้ตามค าพิพากษา คือ คู่ความที่เป็นฝ่ายแพ้คดี ซึ่งถ้าลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษามิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน กรณีนี้ เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีได้ 
   3.  เจ้าหนี้บุริมสิทธิ์  ผู้มีสิทธิขอให้บังคับมี 3 ประเภท คือ  
   -  ผู้รับจ านอง82   
   -  ผู้ทรงบุริมสิทธิ์83  คือ ผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในการที่
จะได้รับช าระหนี้อันค้างช าระแก่ตนจากทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้ อ่ืนหรือตามกฎหมายอ่ืน  เช่น 
พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ.2522  มาตรา 18 วรรคสอง หนี้อันเกิดจากค่าใช้จ่ายส่วนกลางต่อนิติ
บุคคลอาคารชุด ซึ่งมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ได้รับเงินก่อนเจ้าหนี้จ านอง 
   -  ผู้รับจ าน า84 ซึ่งบุคคลดังกล่าวไม่ต้องเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดี เพ่ือขอรับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้สามัญได้       
   4.  เจ้าของรวม  (ผู้ร้องขอกันส่วน)  ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิอ่ืนๆ ซึ่งอาจต้อง
ขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ตามกฎหมาย85 โดยในการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่

                                        
80 มาตรา 303(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 

 81 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.32-34. 
 82 มาตรา 702 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.  
 83 มาตรา 251 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
 84 มาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
 85 มาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
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มีบุคคลภายนอกเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2522 ข้อ 32 ระบุว่า ให้ยึดเฉพาะส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาแต่ถ้ามี
บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และไม่ปรากฏว่าส่วนใดเป็นของลูกหนี้ให้ยึดมาทั้งหมด หรือตาม
สภาพหากไม่ยึดทั้งหมดจะท าให้เสื่อมราคา เพราะแม้แต่ในระหว่างผู้เป็นเจ้าของรวมด้วยกัน หากไม่
สามารถตกลงในการแบ่งแยกระหว่างกันเองได้ก็จะต้องขายทอดตลาดแล้วรับเป็นเงินแทน เจ้าของ
รวมจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีชอบที่จะร้องขอเข้ามาในคดี เพ่ือขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ปล่อยทรัพย์สินในส่วนที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกันเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดในส่วนของเจ้าของรวมได้ 
   5.  ผู้ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ 
      การขอเฉลี่ยทรัพย์เกิดขึ้นได้โดยมีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามากกว่าหนึ่งคดี
และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งได้น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ่ืนจะยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นซ้ า
ไม่ได้ เพราะกฎหมายห้ามยึดทรัพย์สินนั้นซ้ าอีก แม้ลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นจะยังมีทรัพย์สินอ่ืนที่
ไม่ได้ถูกยึด ถ้าทรัพย์สินที่มีอยู่ไม่เพียงพอช าระหนี้ตามค าพิพากษาของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ่ืน
แล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษานั้น ก็มีสิทธิขอเฉลี่ยทรัพย์ได้ โดยก าหนดระยะเวลาในการขอเฉลี่ยนั้น
ให้ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีในกรณียึดทรัพย์ ให้ยื่นก่อนสิ้นระยะเวลา 14 วัน  
นับแต่วันที่มีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิถีอ่ืนในครั้งนั้นๆ (ทรัพย์ชิ้นใดขายได้วันใดก็ต้อง
ยื่นค าขอเฉลี่ยทรัพย์ภายใน 14 วัน นับแต่วันขายได้ของทรัพย์ชิ้นนั้น ๆ) ในกรณีอายัดทรัพย์ให้ยื่น
ค าขอก่อนสิ้นระยะเวลา 14 วันนับแต่วันช าระเงินหรือส่งทรัพย์สินตามที่อายัด ในกรณียึดเงินให้ยื่น
ค าขอก่อนสิ้นระยะเวลา 14 วัน นับแต่วันยึด และเมื่อศาลส่งส าเนาค าร้องเฉลี่ยทรัพย์ให้  
เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีงดจ่ายเงินในคดีไว้ก่อนเพ่ือรอฟังค าวินิจฉัยชี้ขาด
จากศาล ซึ่งผู้มีสิทธิขอเฉลี่ยทรัพย์  ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้ คือ  
      - เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งไม่จ าเป็นต้องรอให้คดีถึงท่ีสุด 
       - เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร 
        - กรมแรงงาน ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 103 ข้อ 10 
     6. ผู้ร้องขัดทรัพย์  เมื่อบุคคลใดถูกโต้แย้งสิทธิและกล่าวอ้างว่าลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้บุคคลนั้นก็สามารถยื่นค าร้องต่อ
ศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้ปล่อยทรัพย์สินนั้นโดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลก่อนเจ้าพนักงานบังคับคดี
จะเอาทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาด เมื่อศาลส่งส าเนาค าร้องขัดทรัพย์ของผู้ร้องให้เจ้าพนักงาน



   Progress Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

113 

 

บังคับคดีทราบแล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องงดการบังคับคดีไว้เพ่ือรอค าวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่อง
ดังกล่าวจากศาล86 
   การงดการบังคับคดี87 
   การบังคับคดีอาจชะงักลงได้หากเกิดกรณีต้องงดบังคับคดีไว้ก่อน โดยอาจ
เกิดขึ้นจากผลของกฎหมาย เช่น ลูกหนี้ยื่นค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ ศาลสั่งให้งด หรือเจ้าหนี้ไม่วาง
ค่าใช้จ่าย และการงดการบังคับคดีอาจเกิดขึ้นได้โดยการตกลงยินยอมระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ด้วย
ถ้าเจ้าหนี้แจ้งเป็นหนังสือไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยลูกหนี้ยินยอมให้งดการบังคับคดีเป็น
หนังสือเช่นกัน นอกจากนี้ยังต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียด้วย คือ ผู้
ขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิ์ ผู้ขอเฉลี่ยทรัพย์ผู้รับจ านอง ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วม88 
   การถอนการยึดทรัพย์ ถอนการบังคับคดี89 
   ลูกหนี้และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจตกลงถอนการยึดทรัพย์และถอน
การบังคับคดีได้ และเจ้าพนักงานบังคับคดีก็อาจถอนการยึดทรัพย์ถอนการบังคับคดีได้ด้วยเหตุตาม
กฎหมายและตามค าสั่งศาลซึ่งจะเกิดค่าธรรมเนียม ซึ่งในกรณีท่ีเจ้าหนี้ประสงค์จะถอนการยึดทรัพย์
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหนี้จะต้องวางค่าธรรมเนียมถอนการยึดทรัพย์ ตามตาราง 5 ท้าย
ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ คดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้ก่อน 28 กรกฎาคม 2548 ในอัตราร้อย
ละ 3.5 บาท ของราคาประเมินทรัพย์ ณ วันที่ยึดหรือหนี้ตามหมายบังคับคดี ณ วันวางช าระ
ค่าธรรมเนียมแล้วแต่ยอดใดจะต่ ากว่ากัน ให้ใช้ยอดเงินที่ต่ าเป็นเกณฑ์ในการค านวณค่าธรรมเนียม, 
หากเป็นการยึดเงินจะคิดค่าธรรมเนียมในอัตราร้อยละ 1 บาท ของจ านวนเงินที่ยึดหรืออายัด ส่วน
คดีที่ฟ้องตั้งแต่วันที่ 28 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป หากเป็นการยึดทรัพย์สิน ซึ่งมิใช้ตัวเงินเสีย
ค่าธรรมเนียมถอนการยึดในอัตราร้อยละ 2 บาท ของราคาประเมินทรัพย์ ณ วันที่ยึดหรือหนี้ตาม
หมายบังคับคดี ณ วันวางช าระค่าธรรมเนียมแล้วแต่ยอดใดจะต่ ากว่ากัน เพ่ือเป็นเกณฑ์ในการ
ค านวณค่าธรรมเนียม ส าหรับการยึดเงินอัตราร้อยละ 1 บาท เช่นเดิม 
   ส าหรับคดีใดที่ไม่มีการยึดทรัพย์ แต่โจทก์ประสงค์จะถอนการบังคับคดี ก็
จะมีเฉพาะค่าใช้จ่ายในชั้นบังคับคดีเท่านั้น และเนื่องจากกรมบังคับคดียึดถือแนวทางที่จะให้คู่ความ 
เสียค่าธรรมเนียมโดยเป็นธรรมคือไม่เกินหนี้ตามหมายบังคับคดี ดังนั้นเพ่ือความสะดวกของคู่ความ 
หากเป็นกรณีหนี้ ตามหมายบังคับคดีน้อยกว่าราคาประเมินทรัพย์สินที่ยึดไว้ คู่ความควรน าส่ งบัญชี
ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นศาลให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีด้วย 

                                        

 86 มาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 87 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.34.  
 88 มาตรา 292 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 89 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.34-35. 
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   (2) อายัด 
   นอกจากการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์มีรูปร่างตามมาตรา 303 ถึงมาตรา 
305 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ยังรวมถึงการ
บังคับเอาแก่ทรัพย์สินไม่มีรูปร่างบางประเภท เช่น การบังคับเอาแก่สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 313 ถึง 
315 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยวิธีการอายัดทรัพย์สินเป็นวิธีการบังคับคดี
รูปแบบหนึ่งซึ่งไม่ใช่การบังคับกับทรัพย์สินที่มีอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้โดยตรง แต่เป็นการ
บังคับกับสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรืออาจเป็นการสั่งบุคคลภายนอกมิให้
ช าระหนี้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาแต่ให้ช าระแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแทน90 ทั้งนี้ อาจแบ่งลักษณะ
การอายัดออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  
   1. การอายัดเงิน โดยการอายัดสิทธิร้องในเงินของลูกหนี้หรือที่ลูกหนี้จะมี
สิทธิได้รับจากบุคคลอ่ืน 
   2.  การอายัดห้ามโอน โดยการขอให้งดการจ าหน่ายจ่ายโอน หรือห้ามท า
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้ชั่วคราว  
   (2.1) วิธีการอายัดทรัพย์สิน ของเจ้าพนักงานบังคับคดี91  
   1. มีหนังสือ (ค าสั่ง) แจ้งไปยังบุคคลภายนอก ไม่ให้ช าระเงินแก่ลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษาแต่ให้ช าระต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีแทนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  
   2. มีหนังสือ/หมาย (ค าสั่ง) แจ้งการอายัดให้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ
และให้งดเว้นการจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องตั้งแต่ขณะที่ได้ส่งค าสั่งนั้น92 
   สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่อายัดได้93 
   1. เงินเดือน ค่าจ้าง หรือรายได้อ่ืนที่มีลักษณะจ่ายเพ่ือตอบแทนการ
ท างานเป็นรายเดือน อายัดร้อยละ 30 (แต่ทั้งนี้ เงินส่วนที่ไม่ได้อายัดต้องคงเหลือไม่น้อยกว่า 10,000 
บาท) 
   2. โบนัส อายัดร้อยละ 50 
   3. เงินที่ตอบแทนกรณีออกจากงาน 
   4. เงินตอบแทนจากการท างานเป็นชั่วคราว อายัด ร้อยละ 30 
   5. เงินฝากในบัญชีสถาบันการเงิน 
   6. เงินปันผลหุ้น 

                                        

 90 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.40.  
 91 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.40-41. 
 92 มาตรา 311 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 93 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.41. 
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   7. ค่าเช่าทรัพย์สิน 
   8. ค่างวดงานตามสัญญาจ้างงาน 
   (2.2) สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่อายัดไม่ได้94 
   1. เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อ่ืนในลักษณะ
เดียวกันของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในหน่วยงานราชการ95 เว้นแต่ กรณีที่กฎหมายก าหนด
ไว้เป็นการเฉพาะ 
   2. เงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จที่หน่วยงานราชการได้จ่ายให้แก่คู่
สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของข้าราชการ เจ้าหน้าที ่หรือลูกจ้างในหน่วยงานราชการ96  
   3. เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อ่ืนใน
ลักษณะเดียวกันของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน ที่นายจ้างจ่ายเป็นจ านวนรวมกันไม่เกินเดือนละ 
10,000 บาท หรือตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร97  
   4. เงินกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.) 
   5. เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
   6. ค่ารักษาพยาบาลที่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับจากส านักงานประกันสังคม 
   7. เงินตามสัญญากู้ยืมของลูกหนี้ 
   8. เงินที่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับจากสถานทูต 
   9. สิทธิเรียกร้องซึ่งยังไม่แน่นอนว่าลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับหรือไม่ 

   (3) จ าหน่าย 
   (3.1) การจ าหน่ายทรัพย์สิน เป็นขั้นตอนหนึ่งของการบังคับคดีตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลอันเป็นวิธีการปฏิบัติหรือด าเนินการบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นกระบวนพิจารณา ซึ่งด าเนินการภายหลังศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ชี้ขาดแล้ว การด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการบังคับคดีส่วนมากมิได้กระท าโดยศาล  หาก
กระท าโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี  กรมบังคับคดี อันมีวิธีการเกี่ยวกับการปฏิบัติซึ่งบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการบังคับคดีเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาล98 โดยในการบังคับคดีซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ด าเนินการนั้นต่าง
กับการขายทรัพย์โดยทั่วไป เนื่องจากเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของ

                                        

 94 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 72, น.42. 
 95 มาตรา 286(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 96 มาตรา 286(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 97 มาตรา 286(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 98 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.46. 
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กฎหมายทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง99 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์100 
ระเบียบค าสั่งต่าง ๆ กล่าวคือ101 

  1. การขายทอดตลาดต้องได้รับอนุญาตจากศาล โดยหลังจากได้ท าการยึด

ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว นอกจากเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย

เกี่ยวกับทรัพย์ที่ยึด เช่น ลูกหนี้ผู้ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ นั้น ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับลูกหนี้ผู้รับจ านอง 

รวมถึงนายทะเบียนกรณีทรัพย์นั้นมีทะเบียนแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องรายงานศาลทราบและ

ขออนุญาตขายทอดตลาดเมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอแล้วให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้ทราบ

ซึ่งค าสั่งของศาลและวันขายทอดตลาดแก่บรรดาบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน 

ที่ขายทอดตลาด 

  2. ก าหนดเวลาและวิธีการขายทอดตลาด เมื่อศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้

ขายแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะขายทอดตลาดทรัพย์ที่ยึดได้เมื่อพ้นระยะเวลาห้าวันนับแต่วันที่ยึด

เว้นแต่ทรัพย์ที่ยึดมีสภาพเป็นของเสียได้ เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอ านาจที่จะขายได้ทันทีโดยวิธี

ขายทอดตลาดหรือวิธีอ่ืนที่สมควร โดยในการขายทอดตลาดนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องด าเนิน

ตามบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งต้องมีการโฆษณาบอกขาย โดยเจ้าพนักงาน

บังคับคดีจะจัดการท าประกาศขายซ ึ่งแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์ที่จะขาย และนอกจากส่ง

ประกาศขายให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีในทรัพย์สินแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องจัดการ

ให้ปิดประกาศขายทอดตลาดไว้โดยเปิดเผย ณ สถานที่ขาย สถานที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่ ที่ชุมชน หรือ

สถานที่ราชการอันสมควรจะปิดได้ ในการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามปกติให้เจ้าพนักงานแสดง

ความตกลงขายด้วยวิธีเคาะไม้  เมื่อเจ้าพนักงานผู้ขายเห็นว่าราคาซึ่งมีผู้ให้ราคาสูงสุดนั้นยังไม่

เพียงพอเจ้าพนักงานผู้ขายอาจถอนทรัพย์สินออกจากการขายทอดตลาดได้ ต่อมาเมื่อการขาย

ทอดตลาดบริบูรณ์โดยเจ้าพนักงานผู้ขายได้เคาะไม้แล้ว ผู้ซื้อไม่ช าระเงินหรือไม่วางเงินมัดจ าตามข้อ

สัญญาให้เจ้าพนักงานบังคับคดีริบเงินมัดจ า (หากมี) และเอาทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาดซ้ าอีก และ

แจ้งให้ผู้ซื้อทราบก าหนดวัน เวลาขายด้วย  ได้เงินเท่าใดเมื่อหักค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมแล้วยังไม่

คุ้มราคาค่าขายทอดตลาดทรัพย์ครั้งก่อนผู้ซื้อเดิมจะต้องรับผิดในส่วนที่ยังขาดนั้น 

                                        

 99 มาตรา 278 และมาตรา 309-309 ตรี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
 100 มาตรา 509-517 และมาตรา 1330 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ . 
 101 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.48-52. 
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  3. ข้อบังคับในการขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ขายทอดตลาด

ทรัพย์จะต้องด าเนินการภายใต้ข้อบังคับบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือในการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินที่มีหลายสิ่งด้วยกัน ให้แยกขายทีละสิ่งต่อเนื่องกันไป แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจัด

ทรัพย์สินที่มีราคาเล็กน้อยรวมขายเป็นกอง ๆ และมีอ านาจจัดทรัพย์สินสองสิ่งหรือมากกว่านั้นขึ้นไป 

รวมขายไปด้วยกันได้ในเมื่อเป็นที่คาดหมายได้ว่าเงินที่ได้จากการขายได้เพ่ิมขึ้นหรือเพียงพอต่อการ

ช าระหนี้ได้ ในการขายทรัพย์สินหลายสิ่งด้วยกันเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจก าหนดล าดับที่จะขาย

ทรัพย์สินนั้น และในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น เมื่อมีผู้เสนอราคา

สูงสุดที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นว่าเป็นราคาที่สมควรขายได้ ก่อนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเคาะไม้

ให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุด เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องสอบถามเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตาม 

ค าพิพากษาบุคคลผู้มีส่วนได้เสียแก่การบังคับคดีในทรัพย์นั้น เช่น ผู้รับจ านอง ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับ

ลูกหนี้ เจ้าหนี้ผู้ร้องขอเฉลี่ยก่อน ว่าจะคัดค้านที่มีผู้เสนอราคาสูงสุดหรือไม่ หากไม่มีผู้ใดคัดค้านราคา 

เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดหากมีผู้มีส่วนได้ที่เจ้าพนักงานบังคับคดี

สอบถามคัดค้านราคาว่ายังต่ าเกินสมควร ในกรณีเช่นนี้ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเลื่อนการขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินไปและได้ก าชับให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลผู้มี

ส่วนได้เสียในการบังคับคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่คัดค้านหรือไม่ก็ตาม ให้หาบุคคลเข้าซื้อในการขาย

ทอดตลาดครั้งต่อไปในราคาที่ผู้คัดค้านต้องการ โดยให้ผู้เสนอราคาสูงสุดต้องผูกพันกับการเสนอ

ราคาดังกล่าวเป็นระยะเวลาสามสิบวัน นับแต่วันที่เสนอราคานั้น ในกรณีนี้ผู้ ให้ราคาสูงสุดจะถอน

ราคาที่เสนอไม่ได้ และในการขายทอดตลาดทรัพย์สินในครั้งต่อไป หากไม่มีผู้ใดเสนอราคาเลย ให้  

เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดกว่าราคาที่มีผู้เสนอสูงสุดในการขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินครั้งก่อนให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดในการขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินนั้น 

  ในการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจก าหนด

เงื่อนไขการเข้าสู้ราคา โดยให้ผู้ที่ประสงค์จะเข้าสู้ราคาวางหลักประกันการเข้าสู้ราคาต่อเจ้าพนักงาน

บังคับคดีเป็นเงินสดหรือเช็คที่ธนาคารสั่งจ่าย หรือหนังสือค้ าประกันของธนาคารโดยไม่มีเงื่อนไขใน

ราคาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรมาวางก่อนการเข้าสู่ราคาได้เว้นแต่ผู้เข้าสู่ราคานั้นเป็นผู้มี

สิทธิ์ขอหักส่วนได้ใช้แทน เช่น  

   - ผู้มีสิทธิขอหักส่วนได้ใช้แทนราคาซื้อประเภทผู้มีชื่อในเอกสารสิทธิ
ร่วมกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้มีส่วนได้จากกองมรดกตามค าพิพากษา 
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  - ผู้มีสิทธิขอหักส่วนได้ใช้แทนราคาซื้อประเภทเจ้าหนี้บุริมสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินที่ขายตามค าชี้ขาดของศาล 

  - คู่สมรสที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้กันส่วนแล้ว 

  และเนื่องจากการขายขายทอดตลาดทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็น
การขายตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือการบังคับขาย ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องในการขายทอดตลาดไม่ว่าจะ
เป็นโจทก์ จ าเลย ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วม ผู้รับจ านอง ผู้ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ รวมถึงผู้ซื้อทรัพย์จากการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ต้องทราบและยอมเข้าผูกพันตนในกรณีที่มีเหตุตามกฎหมาย เช่น การร้องขัดทรัพย์ 
การงดการบังคับคดี การร้องคัดค้านค าสั่งขอเจ้าพนักงานบังคับคดี การร้องคัดค้านวิธีการขายรวมถึง 
การร้องเพิกถอน การขายทอดตลาด การอุทธรณ์ ฎีกา ซึ่งเป็นเหตุให้การเสียหายที่บังคับต้องล่าช้า
ลงที่ผู้เกี่ยวข้องไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 

  4. การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิ์และการส่งมอบทรัพย์ เมื่อการขาย
ทอดตลาดทรัพย์บริบูรณ์ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้แล้ว ผู้เสนอราคาสูงสุดต้องช าระเงินค่าซื้อ
ทรัพย์ กรณีถ้าทรัพย์นั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาให้ครบถ้วนและรับมอบทรัพย์นั้ น
ไป กรณีทรัพย์นั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์ที่ต้องมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิ์เจ้า
พนักงานบังคับคดีอาจผ่อนพันให้ผู้ซื้อวางเงินมัดจ าบางส่วนตามที่ก าหนดไว้ในประกาศขายและท า
สัญญาช าระเงินส่วนที่เหลือภายใน 15 วัน เว้นแต่กรณีท่ีเป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิ เช่น ผู้รับจ านองที่ศาลมี
ค าสั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้บุริมสิทธิแล้ว ผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือคู่
สมรสของลูกหนี้ ตามค าพิพากษาที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้กันแล้วกัน เมื่อผู้ซื้อช าระราคาส่วนที่เหลือ
ครบถ้วนแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหนังสือถึงนายทะเบียนเพ่ือท าการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
สิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อต่อไป ส าหรับค่าธรรมเนียมค่าภาษีอากร ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมต่าง ๆ เจ้าพนักงานบังคับ
คดีจะก าหนดหน้าที่ผู้ที่ต้องผูกพันรับผิดชอบไว้ในรายละเอียดในประกาศขายทอดตลาดซึ่งผู้ซื้อ
จะต้องผูกพันเงื่อนไขต่าง ๆ ในประกาศขายทอดตลาดทั้งหมด 
   การขายทอดตลาดทรัพย์ประเภทซึ่งผู้ยึดถือครอบครองจะต้องได้รับ
อนุญาตจากเจ้าพนักงานบังคับคดีตามกฎหมายเสียก่อน เช่น อาวุธปืน ให้ผู้ซื้อวางเงินมัดจ าไว้
บางส่วนและให้ผู้ซื้อจัดการน าใบอนุญาตมาแสดงภายใน 1 เดือน พร้อมทั้งเงินที่ค้างช าระครบถ้วน 
จึงจะมอบทรัพย์นั้นไป หากผู้ซื้อน าใบอนุญาตมาแสดงไม่ได้เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจสั่งให้ขาย
ทอดตลาดใหม่ได ้
   5. การเข้าครอบครองทรัพย์ภายหลังการจดทะเบียน ผู้ซื้อทรัพย์ได้จาก
การขายทอดตลาด เมื่อไปท าการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์แล้ว ไม่สามารถเข้าครอบครองทรัพย์นั้น
ได้เนื่องจากมีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารอยู่อาศัย หรือลูกหนี้หรือบริวารไม่ยอมออกจาก
ทรัพย์สินนั้น ผู้ซื้อต้องยื่นค าขอต่อศาลที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่ให้ออกค าบังคับให้ลูกหนี้หรือบริวารออกไป
จากอสังหาริมทรัพย์ภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนด ถ้าลูกหนี้หรือบริวารไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ
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ก็ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีไปด าเนินการขับไล่ลุกหนี้หรือบริวารนั้นได้ 
โดยให้ถือว่าลูกหนี้หรือบริวารเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ไม่จ าเป็นต้องฟ้องลูกหนี้หรือบริวารเป็น
คดีใหม ่
   (4) ขับไล่รื้อถอน  
   ในกรณีที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาถูกพิพากษาให้ขับไล่ หรือ ต้องรื้อถอน  
สิ่งปลูกสร้างออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่อาศัย หรือ ทรัพย์ที่ครอบครอง ถ้าลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ตั้ง  
เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้าครอบครองทรัพย์ได้102  
   (4.1) วิธีการด าเนินการขับไล่ 
   เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องน าเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือไปปิดประกาศ
แจ้งให้ผู้ที่อยู่อาศัยในทรัพย์พิพาท ซึ่งอ้างว่ามิใช่บริวารของลูกหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าร้องแสดง
อ านาจพิเศษต่อศาลภายในก าหนดเวลา 8 วัน นับแต่วันปิดประกาศ ถ้าไม่มีผู้ยื่นแสดงอ านาจพิเศษ
ต่อศาลภายในก าหนดเวลาดังกล่าว และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีว่ายัง
มีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวาร (ต้องแถลงโดยระบุชื่อ และชื่อสกุล) อาศัยอยู่ในทรัพย์พิพาท 
ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานขอให้ศาลออกหมายจับ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะรายงานขอให้
ศาลออกหมายจับกุมบุคคลดังกล่าว แล้วมาแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือน าเจ้าพนักงาน
บังคับคดีไปส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินพิพาทให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่หากมีผู้ยื่นค าร้อง
แสดงอ านาจพิเศษในทรัพย์พิพาทต่อศาลภายในก าหนดเวลา 8 วัน  นับแต่วันปิดประกาศ เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะงดการบังคับคดีไว้รอฟังค าสั่งศาล  หากต่อมาศาลสั่งยกค าร้องแสดงอ านาจ
พิเศษของบุคคลดังกล่าว และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามาแถลงให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานศาล
ขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลดังกล่าวเมื่อไม่มีผู้ใดอยู่ในทรัพย์พิพาทแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะ
ส่งมอบการครอบครองให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
   ในวันที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปท าการปิด
ประกาศถ้าไปถึงทรัพย์พิพาทปรากฏว่าไม่มีผู้ใดอาศัยอยู่ในทรัพย์พิพาท และไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดอยู่
ในทรัพย์พิพาทเจ้าพนักงานบังคับคดีจะส่งมอบทรัพย์พิพาทให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่ถ้าไม่มี
บุคคลใดอยู่อาศัย แต่ปรากฏว่ามีทรัพย์สินอ่ืนอยู่ในทรัพย์พิพาท เจ้าพนักงานบังคับคดีจะจัดท าบัญชี
รวบรวมทรัพย์สินไว้แล้วแจ้งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษามารับคืนในภายในก าหนดเวลา ถ้าไม่มารับคืน
ภายในก าหนดเวลาเจ้าพนักงานบังคับคดีจะรายงานศาลขออนุญาตขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าว  
เพ่ือเก็บเงินไว้ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป103 

                                        

 102 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.35. 
 103 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.36. 
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   (4.2) กรณีการเข้าครอบครองทรัพย์ของผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ได้จาก
การขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี 
   บุคคลผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ได้จัดการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับ
คดี กรมบังคับคดีเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีโอนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ  หากทรัพย์สินที่
โอนนั้นมีลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาศัยอยู่และลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออกไปจาก
อสังหาริมทรัพย์ ผู้ซื้อจะต้องยื่นขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อได้อยู่ในเขตศาลนั้นเพื่อให้
ศาลออกค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารที่ยังอยู่อาศัยออกไปจากอสังหาริมทรัพย์
ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรแต่ไม่น้อยกว่า 30 วัน เมื่อศาลออกค าบังคับและพ้นระยะเวลา
ตามค าบังคับแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารยังไม่ยอมออกไปจากอสังหาริมทรัพย์นั้น ผู้ซื้อ
จะต้องยื่นค าขอต่อศาลที่ออกค าบังคับเพ่ือตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีไปด าเนินการส่งมอบการ
ครอบครองเช่นเดียวกับกรณีของการฟ้องขับไล่เช่นกัน104 
   (4.3) วิธีการด าเนินการรื้อถอน 
   เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องมาน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปปิดประกาศ
ก าหนดวันรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษารื้อถอนออกไปเองก่อน
ครบก าหนด และเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแถลงเจ้าพนักงานบังคับคดีจะส่งมอบการครอบครอง
ทรัพย์พิพาทให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่หากเมื่อครบก าหนดเวลาที่ปิดประกาศไว้แล้ว ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาไม่รื้อถอนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องมาน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปควบคุมการรื้อ
ถอนค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้เสีย แต่โดยปกติเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
เป็นผู้ออกเงินทดรองจ่ายก่อนเมื่อด าเนินการรื้อถอนเสร็จแล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีจะส่งมอบการ
ครอบครองทรัพย์พิพาทให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและรวบรวมทรัพย์สินวัสดุที่ได้จากการรื้อถอนให้
จัดท าบัญชีรวบรวมทรัพย์สินไว้เพ่ือส่งมอบ  หรือ  เรียกให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารับคืนไปภายใน
ก าหนดเวลา หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่มารับคืนภายในก าหนดเวลา  เจ้าพนักงานบังคับคดีจะ
รายงานศาลขออนุญาตขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าว เพ่ือเก็บเงินไว้ให้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ต่อไป 
   ส าหรับคดีใดนอกจากจะต้องส่งมอบการครอบครองในเรื่องขับไล่และรื้อ
ถอนแล้วยังปรากฏว่าศาลสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระค่าเสียหายให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอีก  
หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาประสงค์จะบังคับคดีในส่วนค่าเสียหายก็สามารถด าเนินการได้ โดย
ปฏิบัติเช่นเดียวกับการยึดทรัพย์และขายทอดตลาด หรือ การอายัดทรัพย์สิน105 

                                        

 104 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.37. 
 105 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.37-38. 
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   (5) ท าค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้  ในปัจจุบันถือเป็นเรื่องใหม่ของเจ้า
พนักงานบังคับคดี เนื่องจากอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นไปตามมาตรา 278 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้  กล่าวโดยสรุป คือ เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ที่จะรับ
ช าระหนี้หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้น ามาวางและออกใบรับให้ กับมีอ านาจที่จะยึดหรืออายัดและยึดถือ
ทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ และน าทรัพย์สินเช่นว่านี้ออกขายทอดตลาด และบังคับคดีทั่วๆ 
ไปตามที่ศาลก าหนดไว้ในหมายบังคับคดี จากพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ก าหนดเพ่ิมเติมเรื่อง การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ตั้งแต่
มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49 ในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น ภาค 2 วิธี
พิจารณาในศาลชั้นต้น แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมถึงได้กล่าวถึง การบังคับคดี 
โดยให้อ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจสั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้ ตามมาตรา 222/42 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การด าเนินการอย่างไรของเจ้าพนักงานบังคับคดี จะได้กล่าวไว้
ในการด าเนินการบังคับคดีแบบกลุ่มต่อไป 

(2) ด าเนินการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้เสีย เพื่อรับส่วนแบ่งจาก
คดี ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี 

ในการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือรับส่วนแบ่งจากคดีในการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีไว้ในมาตรา 287 มาตรา 288 มาตรา 
289 มาตรา 290 มาตรา 291 และมาตรา 292 ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะมีสิทธิได้รับเงินส่วนแบ่งจากการ
ขายทอดตลาดทรัพย์จ าเลยหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ย่อมผ่านการไต่สวนสิทธิจากศาลเป็น    ที่
เรียบร้อยแล้ว เช่น กรณีของผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วม คู่สมรส ผู้ร้องกันส่วน เจ้าหนี้บุริมสิทธิ เจ้าหนี้อื่นร้อง
เฉลี่ย เป็นต้น เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ส าคัญจะต้องท าการตรวจสอบว่ามีบุคคลเหล่านี้        มี
สิทธิได้รับเงินจากการขายทอดตลาดหรือไม่  ซึ่งแต่เดิมเจ้าพนักงานบังคับคดีจะขอส านวนศาลเพื่อท า
การตรวจสอบทั้งค่าฤชาธรรมเนียม ค่าทนายความ หรือสิทธิของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้  
ประกอบการจัดท าบัญชีแสดงรายการรับ – จ่าย โดยในการด าเนินการเป็นเจ้าพนักงานบัญชีเป็น
ผู้ด าเนินการค านวณและจัดท าบัญชีขึ้น มีการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่  3 ฝ่าย ประกอบด้วย 
ผู้อ านวยการกองหรือผู้อ านวยการส านักงาน หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมาย เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และเจ้าพนักงานบัญชีผู้ด าเนินการ เพ่ือความถูกต้อง เนื่องจากมีข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณาว่า     
สิทธิในเงินที่ขายทอดตลาดนั้น การจัดล าดับการจ่ายเงินดังกล่าวบุคคลใดมีสิทธิได้รับตามล าดับ
ก่อนหลังให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย และส่วนที่เป็นสาระส าคัญ อีกประการหนึ่ง คือ     
การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีตามตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง 
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นอกจากนี้ ในการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วยเสีย มิได้มีเพียงเรื่อง
ของการจ่ายเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น ยังรวมถึง      
การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดี ในการถอนการยึด หรืออายัด เรียกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเมื่อยึดทรัพย์สินซึ่งไม่ใช่ตัวเงินแล้วไม่มี
การขายหรือจ าหน่าย ตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดี     
มีหน้าที่ต้องตรวจสอบฐานจ านวนเงิน หรือตัวเลขของราคาประเมินเพ่ือน ามาค านวณค่าธรรมเนียม
เจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวให้เป็นไปตามกฎหมาย และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากเจ้าหนี้ตาม     
ค าพิพากษาหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษา แล้วแต่กรณี จากการที่เจ้าหนี้ไม่ประสงค์จะบังคับคดีกับ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของลูกหนี้ หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระหนี้ให้เป็นไปตาม   
หมายบังคับคดีต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามมาตรา 295 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมาย          วิธี
พิจารณาความแพ่ง หรือกรณีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน ายึดทรัพย์ที่ต้องห้ามตามกฎหมาย ทรัพย์สินของ
บุคคลภายนอก หรือกรณีของการร้องขอปล่อยทรัพย์ ตามมาตรา 295 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ทั้งนี้ การพิจารณาเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีจากบุคคลใดให้
เป็นไปตามมาตรา 169/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ดังกล่าวของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(3) ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่ง
ศาล  

การตั้งผู้ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทจ ากัดตามมาตรา 1251 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เคยมีค าพิพากษาฎีกาพิพากษาให้ เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
กรณีที่หุ้นส่วนภายในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีข้อพิพาทกันจนไม่สามารถ        
หาทางออกได้ ดังค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5184/2550 ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 มีหุ้นส่วนเพียง 2 คน 
คือโจทก์และจ าเลยที่ 2 โจทก์และจ าเลยที่ 2 ไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน และมีความขัดแย้งกันอย่าง
รุนแรงจนไม่สามารถจะท าธุรกิจร่วมกันต่อไปได้ ทั้งหุ้นส่วนประเภทไม่จ ากัดความรับผิดก็มีเพียง
จ าเลยที่ 2 เท่านั้น ไม่อาจจะเปลี่ยนแปลงหุ้นส่วนผู้จัดการเป็นหุ้นส่วนผู้ใดได้อีก จึงท าให้ห้างหุ้นส่วน
จ ากัดจ าเลยที่ 1 เหลือวิสัยที่จะด ารงคงอยู่ต่อไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1057 (3) เมื่อมีเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้นในระหว่างห้างหุ้นส่วนจ ากัดด าเนินกิจการ โจทก์
ซึ่งเป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งย่อมมีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 ได้ หาใช่เป็นการ
ใช้สิทธิไม่สุจริตแต่อย่างใดไม่ และไม่ใช่เป็นกรณีท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งของห้างหุ้นส่วนที่ตั้งขึ้น
โดยไม่มีก าหนดกาลอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นยุติ ประสงค์จะเลิกห้างหุ้นส่วนโดยไม่มีเหตุ จึงต้องบอก
กล่าวความจ านงจะเลิกล่วงหน้าไม่น้อยกว่าหกเดือนก่อนสิ้นรอบปีในทางบัญชีเงินของห้างหุ้นส่วนนั้น
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1056 โจทก์และจ าเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วนเพียง 2 คน 
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ของจ าเลยที่ 1 ขัดแย้งกันไม่อาจช าระบัญชีร่วมกันได้ และไม่ปรากฏว่ามีข้อบังคับของห้างหุ้นส่วน
จ ากัดจ าเลยที่ 1 ก าหนดเรื่องผู้ช าระบัญชีไว้ โจทก์จึงมีสิทธิขอให้ตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้ช าระบัญชีของ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1251 วรรคสอง เมื่อเลิก
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 ย่อมสมควรให้คนกลางที่ไม่มีส่วนได้เสียกับฝ่ายใดเป็นผู้ช าระบัญชี โดย
ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ช าระบัญชีของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 518/2552 โจทก์ในฐานะหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ฟ้อง
ขอให้เพิกถอน การจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่จ าเลยซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเป็นผู้ช าระ
บัญชี  และให้สั่งเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัดโดยขอให้ตั้งโจทก์เป็นผู้ช าระบัญชี เมื่อศาลมีค าสั่งเพิกถอน
และให้เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามค าขอของโจทก์แล้ว จึงเป็นกรณีผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตั้งผู้ช าระ
บัญชีเมื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดเลิกกันโดยไม่มีผู้ช าระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1251 วรรคสอง  ซึ่งศาลย่อมมีอ านาจตั้งผู้ช าระบัญชีได้ และตามบทบัญญัติดังกล่าวหาได้บัญญัติ
บังคับศาลให้ต้องตั้งโจทก์เป็นผู้ช าระบัญชีตามค าขอของโจทก์เท่านั้น  ศาลจึงมีอ านาจแต่งตั้งบุคคล
อ่ืนที่เห็นว่าเป็นคนกลางได้  ไม่เป็นการมีค าพิพากษา หรือค าสั่งเกินค าขอของโจทก์แต่อย่างใด 

ตามมาตรา 1251 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติเรื่องการตั้ง      
ผู้ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทจ ากัด เพ่ือน ามาสู่การเลิกห้างหุ้นส่วน บริษัท ให้เป็นไปตาม
กฎหมายในสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นเรื่องที่สามารถตกลงร่วมกันระหว่างหุ้นส่วน 
หรือกรรมการผู้มีอ านาจของบริษัท ให้ด าเนินการกันได้ แต่เมื่อบุคคลเหล่านี้มีข้อโต้แย้งน ามาสู่การ
ฟ้องร้องด าเนินคดีศาลมักจะให้บุคคลคนกลางที่ไม่มีส่วนได้เสียกับฝ่ายใดเป็นผู้ช าระบัญชี ซึ่งอาจ   
เป็นบุคคลที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเลือกและยอมรับให้ด าเนินการช าระบัญชี แต่หากไม่สามารถหาบุคคล
ดังกล่าว หรือไม่เป็นที่ยอมรับเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็นทางเลือกของศาลที่จะให้ด าเนินการ   
บังคับคดีห้างหุ้นส่วน หรือบริษัทจ ากัด ดังกล่าว ในชั้นนี้ คือการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัท โดย
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะอยู่ในฐานะผู้ช าระบัญชี หรือมีอ านาจในการจ้างผู้ช าระบัญชีมาด าเนินการ   
ได้หากศาลมีค าสั่งอนุญาต เนื่องจากการด าเนินการในเรื่องนี้จ าเป็นต้องมีความรู้ในทางบัญชี ซึ่งถือ
เป็นวิชาชีพหนึ่งที่บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพต้องได้รับใบอนุญาตให้ด าเนินการได้ อย่างไรก็ดี            
แม้เจ้าพนักงานบังคับคดี มิได้มีคุณสมบัติในการประกอบอาชีพทางบัญชีดังกล่าว แต่ย่อมสามารถ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลได้ ทั้งนี้ ตามกฎหมายได้ก าหนดผู้ช าระบัญชีของห้างหุ้นส่วน    
หรือบริษัท แล้วแต่กรณี ได้แก่ หุ้นส่วนผู้จัดการตามที่จดทะเบียนไว้ก่อนเลิกหุ้นส่วนผู้จัดการทุกคน
ต้องเข้าเป็นผู้ช าระบัญชีโดยผลของกฎหมาย ถ้าผู้ช าระบัญชีมีหลายคน ผู้ช าระบัญชีทุกคนต้อง
กระท าการ ร่วมกันเว้นแต่ที่ประชุมใหญ่หรือศาลจะได้ก าหนดอ านาจไว้เป็นอย่างอ่ืนในเวลาตั้ง         
ผู้ช าระบัญชี หรือกรณีของบริษัทหากข้อบังคับของบริษัทไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  กรรมการ    
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ทุกคนของบริษัทต้องเป็นผู้ช าระบัญชี โดยผลของกฎหมาย ถ้าผู้ช าระบัญชีมีหลายคน ผู้ช าระบัญชี
ทุกคนต้องกระท าการร่วมกัน เว้นแต่ที่ประชุมใหญ่หรือศาลจะได้ก าหนดอ านาจไว้เป็นอย่างอ่ืน 106  

การด าเนินการในขั้นตอนการเลิกและการขอจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วน บริษัท 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องไปจดทะเบียนและแต่งตั้งผู้ช าระบัญชี เมื่อห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล
และห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด ซึ่งเป็นนิติบุคคลเลิกกัน ห้าง หรือบริษัทนั้นจะยังคงตั้งอยู่เพ่ือ
การช าระบัญชี การเลิกห้าง หรือบริษัทจ ากัด กรณีอ่ืนนอกจากล้มละลายต้องมีการแต่งตั้ งผู้ช าระ
บัญชี ในกรณีของห้างเพ่ือด าเนินการจดทะเบียนเลิกห้าง และช าระบัญชีของห้างให้เสร็จสิ้นไป เช่น 
การรวบรวมทรัพย์สิน ช าระหนี้ ชดใช้เงินทดรองและค่าใช้จ่ายที่หุ้นส่วนผู้จัดการได้ออกไปในการ
ด าเนินกิจการค้าแทนห้าง หากมีทรัพย์สินเหลือให้คืนทุนและเฉลี่ยเป็นก าไรในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน 
หรือในกรณีของบริษัท เพ่ือด าเนินการจดทะเบียนเลิกบริษัทและช าระบัญชีของบริษัทให้เสร็จสิ้นไป 
เช่น การรวบรวมทรัพย์สิน ช าระหนี้ ชดใช้เงินทดรองและค่าใช้จ่ายที่กรรมการได้ออกไปในการ
ด าเนินกิจการค้าแทนบริษัท หากมีทรัพย์สินเหลือให้คืนทุนและเฉลี่ยเป็นก าไรในระหว่างผู้ถือหุ้น 
และจดทะเบียนเสร็จการช าระบัญชี เมื่อได้จดทะเบียนเสร็จการช าระบัญชีแล้ว การฟ้องคดีเรียก
หนี้สินที่ห้างหุ้นส่วนผู้เป็นหุ้นส่วน บริษัท กรรมการหรือผู้ช าระบัญชี หรือผู้ช าระบัญชีเป็นหนี้อยู่นั้น
จะต้องท าการฟ้องภายใน 2 ปีนับแต่วันเสร็จสิ้นการช าระบัญชี ยื่นขอจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วน    
บริษัท ต่อนายทะเบียน ประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์แห่งท้องที่  1 ครั้ง เป็นอย่างน้อย และส่ง    
ค าบอกกล่าวเป็นจดหมายลงทะเบียนไปรษณีย์ไปยังเจ้าหนี้ (ถ้ามี)  

(4) ด าเนินการประเมินราคาทรัพย์  
การประเมินราคาทรัพย์ แม้ในอ านาจหน้าที่จะระบุแค่ทรัพย์ แต่ในทางปฏิบัติ

รวมถึงทรัพย์สินตามมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย จะเห็นได้ว่าการ
ประเมินราคาทรัพย์ เป็นหน้าที่สนับสนุนหรือขั้นตอนที่ต้องด าเนินการในการยึดทรัพย์สินของ        
เจ้าพนักงานบังคับคดีในทุกกรณีของการยึด ทั้ งนี้ เจตนารมณ์เพ่ือบังคับช าระหนี้ให้เป็นไปตาม      
ค าพิพากษา ซึ่งปัจจุบันการประเมินราคาทรัพย์มีบทบาทส าคัญ และเป็นเรื่องที่คู่ความมักจะใช้สิทธิ
โต้แย้งเรื่องราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีทั้งในชั้นศาล และชั้นการบังคับคดีของ          
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทั้งในขั้นตอนการยึดและการขายทอดตลาด อันมีผลกระทบว่าลูกหนี้ตาม      
ค าพิพากษาจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้จากทรัพย์สินที่ถูกบังคับได้ทั้งหมด หรืออาจเหลือเงินที่ได้จาก
การขายทอดตลาดตกสู่ตนเองด้วย ดังนั้น ในขั้นตอนการประเมินราคาทรัพย์นี้ เจ้าพนักงานบังคับคดี
จึงมีความจ าเป็นต้องมีความรู้ขั้นพ้ืนฐานในการประเมินราคาทรัพย์ โดยทรัพย์สินดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้นนั้น มิได้มีเพียงทรัพย์มีรูปร่างเท่านั้น ยังหมายความรวมถึงทรัพย์สิน ทรัพย์ไม่มีรูปร่าง ที่มี
ราคาและถือเอาได้ และไม่อยู่ในข่ายต้องห้ามการบังคับคดีด้วย เช่น สิทธิการเช่ า หุ้น พันธบัตร 

                                        
106 การจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วน บริษัท ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า. 
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สลากออมสิน เป็นต้น ทรัพย์สินส่วนใหญ่ที่เจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้จะเป็นอสังหาริมทรัพย์ ที่ดิน 
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ห้องชุด หรือสังหาริมทรัพย์ สิ่งของ สิ่งของที่มีมูลค่า เช่น ทองค า พระเครื่อง 
พระพุทธรูป จากทรัพย์สินต่างๆ ที่กล่าวมานี้จะมีราคาซื้อขายกันในท้องตลาดที่แตกต่างกัน ตาม
สภาพ ความนิยม และราคาทรัพย์เฉพาะสิ่งตามท้องตลาด สิ่งเหล่านี้จะสะท้อนให้เห็นถึงความยุ่งยาก
ในการใช้ความรู้ ทักษะในประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึดของเจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน
ประเมินราคาทรัพย์ ทั้งนี้ กรมบังคับคดีได้ประเมินราคาทรัพย์ภายในระเบียบกระทรวงยุติธรรม      
ว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 การประเมินราคาทรัพย์มีความส าคัญในการบังคับคดี 
หากราคาประเมินเป็นราคาที่เหมาะสมตามสภาพและประเภทของทรัพย์ ย่อมสร้างความเป็นธรรม
ให้แก่คู่ความทุกฝ่ายตามค าพิพากษาของศาลได้อย่างแท้จริง จากระเบียบกระทรวงยุติธรรมฯ 
ดังกล่าวได้ก าหนดระดับในการท าหน้าที่ประเมินราคาทรัพย์ไว้โดยก าหนดจากราคาประเมินขณะยึด
ของเจ้าพนักงานบังคดีเป็นฐาน เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีอ านาจในการประเมินราคาทรัพย์สิน      
ไม่เกิน 10 ล้านบาท หากราคาขณะยึดเกินกว่า 10 ล้านบาทให้ส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานประเมินราคา
ทรัพย์ เป็นผู้ประเมิน และหากราคาขณะยึดเกินกว่า 50 ล้านบาท ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ก าหนดราคาทรัพย์ เป็นผู้ประเมินซึ่งราคาที่ได้จากการประเมินจากบุคคลเหล่านี้จะถือเป็นราคา
เริ่มต้นที่สมควรขาย107 

โดยระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ได้
ก าหนดวิธีการประเมินราคาทรัพย์ไว้ในข้อ 24 มีข้อความ “การประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจาก
ที่ดิน ให้ประเมินราคาตามหลักเกณฑ์ เหล่านี้  คือ 
        (1)  วิธีเปรียบเทียบมูลค่าตลาด โดยอาจเปรียบเทียบกับสภาพทรัพย์ที่คล้ายกัน 
หรือปัจจัยที่ส่งผลต่อราคาทรัพย์ ทั้งสภาพแวดล้อมคุณลักษณะทางกายภาพ ประโยชน์ใช้สอยการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต  คุณลักษณะทางกฎหมาย เช่น ภาระผูกพัน การรอนสิทธิ ข้อ
ก าหนดการใช้อาคาร ข้อก าหนดด้านรายได้และรายจ่าย 
  (2)  วิธีต้นทุน โดยการน าการวิเคราะห์ต้นทุนด้วยวิธีการเปรียบเทียบต่อตาราง
เมตร ค านวณ จากราคาประเมินค่าก่อสร้างมาตรฐาน หักด้วยค่าเสื่อมราคา  
  (3) วิธีรายได้ โดยการหามูลค่าสิ่งปลูกสร้างที่ก่อให้เกิดรายได้ พิจารณาอัตราส่วน
ผลตอบแทนตลาดหรือที่คาดหวัง เปรียบเทียบกับผลตอบแทนเป็นรายปี เพ่ือก าหนดมูลค่า เช่ น 

                                        

 107 ประกาศคณะกรรมการคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและ
ราคาที่สมควรขาย  ในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่
สมควรขายในการขายทอดตลาด. 
 



   Progress Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

126 

 

รายได้จากการประกอบการ รายได้ที่แท้จริงจากการประกอบการ รายได้จากการด าเนินการสุทธิ 
เป็นต้น   
          (4) วิธีเปรียบมูลค่าที่เหลืออยู่ โดยการหามูลค่าของทรัพย์ที่ไม่มีลักษณะ  ใกล้เคียง
ในการเปรียบเทียบราคามูลค่าตลาด อาคารสร้างค้าง อาคารอยู่ระหว่างก่อสร้าง  โดยค านึงถึงปัจจัย
ในการประเมินทั้งคุณลักษณะทางกายภาพ ทางกฎหมาย  ทางการตลาดและการเงิน”  

ดังนั้น ในการด าเนินการประเมินราคาทรัพย์สินของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ต้องมีความรู้ ความสามารถและทักษะขั้นพ้ืนฐาน     
ในการประเมินราคาทรัพย์ ซึ่งหาได้จากการอบรมของผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินราคาทรัพย์ 
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันมีทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการบังคับคดีหลากหลายรูปแบบ และมีมูลค่าที่พอแก่
การช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ การเพ่ิมเติม ความรู้ในการประเมินทรัพย์สินเหล่านี้       
มีความส าคัญยิ่งขึ้นเป็นทวีคูณ การยึดทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร หรือ
เครื่องหมายการค้า เป็นต้น ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ ย่อมต้อง
มีความรู้ หรือรับทราบมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพย์สินเหล่านี้ เพ่ือประโยชน์สูงสุดในการประเมิน
ราคาทรัพย์ 

(5) ด าเนินการเกี่ยวกับการเดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือ หรือประกาศของศาล 
หรือหน่วยงานในสังกัดกรม 

มาตรา 278/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติให้อ านาจแก่
เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจส่วนเอกสารเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยให้   
น าเรื่องการส่งเอกสารในลักษณะ 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้ตาม
มาตรา 73 , 74 , 76 , 77 , 78 , 80 นอกจากนี้ การส่งหมายยังบัญญัติให้สามารถส่งโดยทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับได้โดยให้ผู้มีหน้าที่น าส่งเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมดังกล่าวโดยให้น า   
มาตรา 74 , 76 , 77 มาใช้บังคับ หรือหากการส่งเอกสารไม่สามารถท าได้โดยสองวิธีดังกล่าว        
เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถส่งโดยวิธีการปิดเอกสาร มอบเอกสารให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง     
ในท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือปิดประกาศ หรือลงโฆษณา หรือท าตามวิธีหนึ่งวิธีใดตาม
สมควรเรื่องดังกล่าวมีประเด็นเกี่ยวกับการน าวิธีการส่งเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 73 ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง108 มาปรับใช้กับเจ้าพนักงานบังคับคดี  จะเหมาะสม
หรือไม่เพียงใด ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากหมายเหตุพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ระบุว่า 
สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมการเก็บรักษาข้อมูลคดีของศาลโดยการจัดเก็บในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

                                        

 108 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 
2558  มาตรา 10.  
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และใช้สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการส่งค าคู่ความและเอกสารระหว่างศาลกับคู่ความ 
หรือระหว่างคู่ความด้วยกัน และก าหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งต้นคดีไป
ยังจ าเลยหรือบุคคลภายนอกที่อยู่นอกราชอาณาจักรเพ่ือให้มีความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่าย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ จะเห็นได้ว่าในชั้นการพิจารณาคดีของศาลได้       
มีการแก้ไขกฎหมายในเรื่องการส่งค าคู่ความให้เหมาะสมกับสถานการณ์ความเจริญก้าวหน้าด้าน
เทคโนโลยีในปัจจุบัน และยังคงมีการพัฒนาเทคโนโลยีด้านสารสนเทศต่อๆ ไปในอนาคต เพ่ือให้เกิด
ความสะดวก รวดเร็ว และสามารถน ามาปรับใช้ได้กับการส่งค าคู่ความของศาล โดยการด าเนินการ
บังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี จะมีขั้นตอนการส่งเอกสารให้แก่คู่ความ เช่น หมายแจ้งการยึด 
หนังสือแจ้งการยึด ประกาศขายทอดตลาด เพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิ 
การมีผลผูกพันบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการและการมีผลบังคับตามกฎหมาย ดังนั้น ในชั้นบังคับคดี 
หากได้น าวิธีการส่งค าคู่ความดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 73 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง จะมีความเหมาะสม และปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันของการส่งค าคู่ความของศาล 
อย่างไรก็ตาม การน าวิธีการส่งค าคู่ความโดยสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการส่ง          
ค าคู่ความและเอกสารระหว่างเจ้าพนักงานบังคับคดีกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในคดีจะต้องมีการแก้ไข
กฎหมายเพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถด าเนินการได้ ดังเช่นมาตรา 278/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงวิธีการส่งค าคู่ความนี้มีความจ าเป็นต้องใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์รองรับระบบสารสนเทศดังกล่าวด้วย ต้องมีการเตรียมความพร้อมด้ าน
เครื่องมือ เทคโนโลยี บุคลากรผู้ปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการน าเทคโนโลยี    
มาใช้ทั้งในด้านความถูกต้อง สะดวก รวดเร็ว ลดค่าใช้จ่าย และรักษาความเป็นธรรมไว้ได้  

(6) ด าเนินการบังคับคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติ มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง      

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ไว้ทั้งสิ้น    49 

มาตรา ตั้งแต่มาตรา 222/1 ถึง มาตรา 222/49 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     ความ

แพ่ง ซึ่งเริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 5 ธันวาคม 2558  โดยการร่างกฎหมายการด าเนิน  คดีแบบ

กลุ่มของประเทศไทยได้ยกร่างโดยน าหลักการส่วนใหญ่มาจากกฎข้อ 23 ของกฎสหพันธรัฐว่าด้วยวิธี

พิจารณาความแพ่ง (Rule 23 of Federal Rules of Civil Procedure) ของสหรัฐอเมริกา การ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่บรรดาผู้เสียหายได้รับความ

เสียหายจากการกระท าเดียวกัน จึงมีประโยชน์หลายอย่าง เข่น กรณีที่มีผู้เสียหายที่มีมูลเหตุในการ

ฟ้องคดีร่วมกันเป็นจ านวนมาก การจะฟ้องคดีโดยผู้เสียหายทุกคนเป็นโจทก์ร่วมกันย่อมท าให้ไม่ได้

รับความสะดวก และสร้างความยุ่งยากในการด าเนินคดี หรือถ้าผู้เสียหายทุกคนต่างฟ้องคดีก็ย่อม
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ก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแก่ผู้เสียหายทุกคนใน    มูลความคดีเดียวกันจากบุคคลที่

ต้องรับผิดร่วมกันในความเสียหาย และอาจท าให้เกิดความขัดแย้งกันของค าพิพากษาด้วย  

การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมายความถึง 

การด าเนินคดีที่ศาลอนุญาตให้เสนอค าฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และ

สมาชิกกลุ่ม โดยในคดีละเมิด คดีผิดสัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมาย

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค แรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขัน    

ทางการค้า กลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน คือ

มีข้อเท็จจริงร่วมกันที่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องร่วมกันของกลุ่มบุคคล และมีสภาพแห่งข้อหา ค าขอ

บังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาที่ เหมือนกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มบุคคล

เหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม สามารถแต่งตั้งตัวแทนสมาชิก

กลุ่มให้เป็นโจทก์ยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มพร้อมกับการยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาล

พิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยผู้ที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและ

หลักกฎหมายเดียวกันจะอยู่ในฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม และเฉพาะสมาชิกกลุ่มที่เป็นโจทก์เท่านั้นที่    

จะมีฐานะเป็นคู่ความในคดี ส าหรับผลของค าพิพากษาศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะผูกพัน

สมาชิกกลุ่มทุกคนแม้ว่าสมาชิกกลุ่มจะไม่ได้ เป็นคู่ความในคดีก็ตาม อันเป็นการยกเว้นหลัก          

ค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความ (Res Judicata) ตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมาย          วิธี

พิจารณาความแพ่ง  

การด าเนินการภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้โจทก์

ชนะคดีแล้ว โจทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์เท่านั้นที่จะมีอ านาจด าเนินการบังคับคดีแทนสมาชิก

กลุ่มท้ังหมด โดยสมาชิกกลุ่มมีสิทธิที่จะยื่นค าขอรับช าระหนี้แต่ไม่มีสิทธิที่จะด าเนินการบังคับคดีด้วย

ตนเอง และศาลต้องประกาศและส่งค าบอกกล่าวแจ้งค าพิพากษาให้อธิบดีกรมบังคับคดีและสมาชิก

กลุ่มทราบ เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีภายในเวลาที่ศาล    

ก าหนด โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าขอรับช าระหนี้ สมาชิกกลุ่มมีสิทธิ   

โต้แย้งคัดค้านค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนได้ และสมาชิกกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งใน

เรื่องค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถยื่นคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี

ต่อศาลได้ และหากสมาชิกกลุ่มไม่เห็นด้วยกับค าสั่งศาลก็สามารถอุทธรณ์และฎีกาได้ คู่ความในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มมีสิทธิอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล โดยไม่น าข้อจ ากัดสิทธิ   

เรื่องทุนทรัพย์ของการอุทธรณ์และฎีกาในข้อเท็จจริงมาใช้บังคับ ส่วนสมาชิกกลุ่มเนื่องจากไม่ได้    

เป็นคู่ความในคดีจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่เป็นการอุทธรณ์

และฎีกาค าสั่งของศาลในเรื่องค าสั่งค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  
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จากที่ได้กล่าวมาแล้วในขั้นตอนการยื่นค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มต่อ      
เจ้าพนักงานบังคับคดี นั้น จะใช้รูปแบบการด าเนินการในท านองเดียวกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
กล่าวคือ ศาลจะก าหนดวันให้สมาชิกมายื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี109 โดยสมาชิก
กลุ่มต้องมายื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีภายในเวลาที่ศาลก าหนดไว้ในประกาศ   
ทั้งนี้ สมาชิกกลุ่มมีสิทธิในการโต้แย้งคัดค้านค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนได้ 110 ในชั้นนี้ 
สมาชิกเหล่านี้จะต้องโต้แย้งคัดค้านและแสดงเอกสารที่ท าให้เห็นว่าค าขอรับช าระหนี้ที่โต้แย้งไว้ไม่มี
อยู่จริงหรือมีจ านวนต่ ากว่าที่ได้ยื่นขอรับช าระหนี้ไว้  เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีพิจารณาถึงสิทธิ
ของสมาชิกกลุ่มดังกล่าว โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ ในส านวน     
ค าขอรับช าระหนี้ดังกล่าว มีอ านาจเรียกบุคคลมาให้การสอบสวน เรีย กพยานเอกสารจาก
บุคคลภายนอก111 พิจารณามีค าสั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้โดยสมาชิกกลุ่มดังกล่าวอาจใช้สิทธิ
โต้แย้งค าสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลได้ภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันทราบค าสั่งของ       
เจ้าพนักงานบังคับคดี เฉพาะในส่วนของค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกกลุ่มเท่านั้นที่จะอุทธรณ์และ
ฎีกาได้เท่านั้น112 โดยกระบวนการทั้งหมดดังที่กล่าวมานี้จะมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการพิจารณา      
มีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ที่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ไว้ในคดีล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์113

ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องพิจารณาถึงมูลหนี้ที่สมาชิกลุ่มผู้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้รับจากความ
เสียหายเป็นส าคัญ ตามลักษณะคดีที่ได้พิจารณาในชั้นศาล เช่น (1) คดีละเมิด (2) คดีผิดสัญญา (3) 
คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค 
แรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้อง      
มีความรู้ในเรื่องกฎหมายเฉพาะเหล่านั้นด้วยจึงจะสามารถพิจารณาถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
หรือคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลยจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจในบทบัญญัติ
กฎหมาย และความเข้าใจและตระหนักในสิทธิและบทบาทบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น     

                                        
109 มาตรา 222/39 วรรคสอง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558. 
110 มาตรา 222/40 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558. 
 111 มาตรา 222/41 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558. 
 112 มาตรา 222/42 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558. 
 113 มาตรา 104 มาตรา 105 และมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483. 
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ผู้พิพากษา โจทก์ ทนายความฝ่ายโจทก์ และสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป จึงจะท าให้การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมีประสิทธิภาพและบรรลุประโยชน์ที่ตั้งไว้ได้ 

เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้รวบรวมเงินหรือทรัพย์สินของจ าเลยเสร็จและหัก        

ค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีแล้ว กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้ผู้มีสิทธิ

ได้รับช าระหนี้ก่อนที่เป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิเป็นล าดับแรก จากนั้นจ่ายเงินรางวัลของทนายความ      

ฝ่ายโจทก์ แล้วจึงจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทนโจทก์เป็นล าดับถัดไป และจ่ายให้โจทก์ สมาชิกกลุ่ม 

และเจ้าหนี้อื่นที่มีสิทธิได้รับเฉลี่ยทรัพย์ เป็นล าดับสุดท้าย  

(7) รับช าระหนี้แทนเจ้าหนี้ 
การรับวางทรัพย์เพ่ือรับช าระหนี้เป็นอีกพันธกิจหนึ่งของกรมบังคับคดี โดยอาศัย

อ านาจตามมาตรา 333 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา 278 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยการวางทรัพย์นั้นเป็นวิธีการช าระหนี้ที่กฎหมายก าหนดขึ้น เมื่อ
การช าระหนี้มีอุปสรรคอันเกิดจากตัวเจ้าหนี้114 โดยผู้วางทรัพย์ได้น าเงิน หรือทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่ง
หนี้ไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ ซึ่งผลของการวางทรัพย์ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ ไม่ตกเป็นผู้ผิด
นัดผิดสัญญา ไม่ต้องเสียดอกเบี้ย ค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน หรือเบี้ยปรับ และเจ้าหนี้จะร้องต่อ
ศาลให้สั่งบังคับช าระหนี้ไม่ได้ การไถ่ถอนการขายฝากโดยการวางทรัพย์ท าให้ได้กรรมสิทธิ์กลับคืนมา
สู่ผู้วางทรัพย์115 

(8) ด าเนินการไกล่เกลี่ยชั้นบังคับคดี 

  ปัจจุบันกรมบังคับคดีได้ด าเนินการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั่วประเทศเพ่ือ
เป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทให้แก่คู่ความในคดี  โดยก าหนดให้มีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่ง 
กรมบังคับคดีมีค าสั่งแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และมีเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
ซึ่งนอกจากจะช่วยให้การด าเนินคดีหรือการบังคับคดีแพ่งเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็วและประหยัด
ค่าใช้จ่ายแล้ว ยังเป็นผลให้ข้อพิพาทยุติลงด้วยความพึงพอใจของคู่ความ ช่วยรักษาความสัมพันธ์ 
อันดีระหว่างกัน ก่อให้เกิดความสมานฉันท์ในสังคม รวมทั้งช่วยลดปริมาณการบังคับคดีและเพ่ือให้
กระบวนการไกล่เกลี่ยของกรมบังคับคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
  โดยในการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของคู่ความในคดีนั้น ผู้ประสงค์ให้มี
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สามารถยื่นค าร้องต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของกรมบังคับคดีและส านักงาน

                                        

 114 เหตุที่จะขอวางทรัพย์ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เช่น เจ้าหนี้บอกปัดหรือปฏิเสธไม่ยอมรับ
ช าระหนี้ โดยปราศจากมูลเหตุอันอ้างตามกฎหมายได้ เจ้าหนี้ไม่สามารถรับช าระหนี้ได้ หรือลูกหนี้ไม่
สามารถหยั่งรู้สิทธิของเจ้าหนี้ หรือรู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอน เป็นต้น  
 115 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.97. 
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บังคับคดีทุกจังหวัดทั่วประเทศโดยตรง ทางโทรสาร หรือทางไปรษณีย์ ให้เจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทจัดท าส านวนไกล่เกลี่ยแยกต่างหากจากส านวนบังคับคดี  และท าการติดต่อประสาน
คู่ความ แจ้งก าหนดนัดไกล่เกลี่ยให้คู่ความและผู้เกี่ยวข้องทราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควรก่อนเริ่ม
กระบวนการไกล่เกลี่ย ให้ผู้ไกล่เกลี่ยชี้แจงขั้นตอนวิธีการไกล่เกลี่ยให้คู่ความทราบ และอาจหารือ
ร่วมกันกับคู่ความเพ่ือพิจารณาก าหนดขั้นตอนหรือแนวทางในการด าเนินการไกล่เกลี่ยก็ได้เพ่ือ
ประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยอาจให้คู่ความเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเบื้องต้นแห่งข้อพิพาท 
ตลอดจนข้อเสนอในการระงับข้อพิพาทต่อผู้ไกล่เกลี่ย หรืออาจเสนอให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ดังกล่าวระหว่างคู่ความก็ได้เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ยหรือผู้ไกล่เกลี่ยเห็นว่ามีความจ าเป็น อาจ
ให้ประชุมร่วมกันหรือแยกการประชุมแต่ละฝ่ายก็ได้ กรณีที่คู่ความทุกฝ่ายมาร่วมประชุม การตกลง
ต้องกระท าต่อหน้าคู่ความทุกฝ่ายการไกล่เกลี่ยทุกครั้ง ให้ผู้ไกล่เกลี่ยด าเนินการให้คู่ความเจรจาตกลง
กัน โดยช่วยเหลือ เสนอแนะแนวทาง เพ่ือให้หาทางออกของข้อพิพาทร่วมกันได้ แต่ห้ามมิให้ชี้ขาด
ข้อพิพาทเมื่อด าเนินการไกล่เกลี่ยแล้วเสร็จ ให้เจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจัดท ารายงาน
การไกล่เกลี่ย ให้ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่ความลงนาม และจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้บังคับบัญชาเพ่ือมี
ค าสั่งตอ่ไป116 

(9) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม หรือ
ตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาล 
   (9.1)  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   กรณีศาลในคดีอาญามีค าสั่งให้ปรับนายประกันจ าเลยฐานผิดสัญญา
ประกันที่ท าไว้ต่อศาล ศาลมีอ านาจสั่งบังคับตามสัญญาประกันหรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิต้อง
ฟ้องร้อง117 โดยศาลจะออกหมายบังคับตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลจัดการยึดทรัพย์สิน ซึ่งนาย
ประกันยื่นเป็นหลักประกันต่อศาล แล้วน าออกขายทอดตลาดเอาเงินช าระค่าปรับ ท านองเดียวกับ
การบังคับคดีแพ่ง และเนื่องจากได้มีการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตาม
มาตรา 119 วรรคสอง  จึงได้มีการระบุให้ถือว่าหัวหน้าส านักงานประจ าศาลยุติธรรมเป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาในส่วนที่เกี่ยวกับหนี้ตามสัญญาประกัน ซึ่งจะเป็นผู้มาด าเนินการบังคับคดียึดอายัด
ทรัพย์สินต่อไป อย่างไรก็ตามการผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลมีอ านาจสั่งบังคับคดีได้โดยไม่ต้อง
ฟ้องร้อง แต่กรณีผิดสัญญาประกันต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ จะต้องมีการฟ้องร้อง
เสนอคดีขึ้นสู่ศาลเป็นคดีใหม่อย่างเช่นคดีแพ่งทั่วไปเสียก่อน จึงจะมีการบังคับคดียึดทรัพย์ของนาย
ประกันต่อไปได ้
 

                                        

 116 ระเบียบกรมบังคับคดีว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2558. 
 117 มาตรา 119 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
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   (9.2)  ตามกฎหมายอาญา 
     กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่
ช าระค่าปรับภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ.. ” 
โดยศาลจะออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลจัดการยึดทรัพย์สินของจ าเลยขาย
ทอดตลาดเอาเงินช าระค่าปรับต่อไป 
   (9.3)  ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
    การยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ (จ าเลย) ในคดีล้มละลาย เพ่ือรวบรวมเข้ากอง
ทรัพย์สินนั้น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่โดยตรง
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์118 แต่ในทางปฏิบัติรวมทั้งตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
บังคับคดี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะบังคับคดีกับทรัพย์ของลูกหนี้ (จ าเลย) ในคดีล้มละลายเอง 
หรืออาจมีบันทึกเป็นหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการยึดแทน โดยโจทก์จะเป็นผู้น ายึดก็ได้ 
ถ้าทรัพย์สินที่จะยึดอยู่ต่างจังหวัดและในเขตอ านาจศาลจังหวัดอ่ืนๆ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะแจ้ง
ขอให้ศาลนั้นๆ สั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลด าเนินการให้ โดยโจทก์จะเป็นผู้ไปน ายึด 
   (9.4) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
   การบังคับคดีตามหมายบังคับคดีในคดีอาญาซึ่งศาลพิพากษาให้ผู้เสียหาย
ได้รับค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 35 ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ได้รับมอบหมายจาก
อธิบดีกรมบังคับคดีด าเนินการตามหมายบังคับคดีนั้น ให้ด าเนินการบังคับคดีไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทั่วไป 
   (9.5) ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
     การบังคับคดีค่าปรับตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 มาตรา 21 ซึ่งให้อ านาจศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรม
บังคับคดีด าเนินการยึด อายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษชดใช้ค่าปรับในคดียาเสพติด โดยให้ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นเจ้าหนี้น าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปท าการยึด 
อายัดทรัพย์สินของผู้ค้ายาเสพติดเพ่ือช าระค่าปรับตามค าพิพากษาของศาล 

 
 2.3.ปัญหาจากบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 เมื่อทราบถึงอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบันแล้ว สืบเนื่องจากอ านาจ
หน้าที่ดังกล่าว บางประการเป็นสิ่งที่เหมาะสมแต่บางประการเป็นการสร้างภาระให้แก่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีเกินสมควร คณะผู้วิจัยจึงตั้งเป็นประเด็นปัญหาจากบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับค ดี

                                        

 118 มาตรา 19 และ มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483. 
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ประกอบกับสภาวการณ์ปัจจุบันของกรมบังคับคดีเพ่ือเสนอแนวทางแก้ปัญหาดังกล่าว ซึ่งสามารถ
สรุปได้ดังนี้ 
 

(1) ปัญหาการโยกย้ายงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
กรมบังคับคดีประสบปัญหาการโยกย้ายงานของผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร ซึ่งประกอบด้วยเจ้าพนักงาน
บังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทั กษ์ทรัพย์   ซึ่ งปรากฏจากข้อมูลของกรมบังคับคดีว่าในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ ๒๕๕๔ – ๒๕๕๘ มีนิติกร โอนย้ายหน่วยงานหรือลาออกเป็นจ านวน ดังนี้ (ข้อมูล
จากกรมบังคับคดี) 
 

ปีงบประมาณ จ านวนโอนย้ายไป 
รับราชการในหน่วยงาน

อ่ืน (คน) 

จ านวนลาออก 
(คน) 

รวม 

พ.ศ. ๒๕๕๔ 10 12 22 
พ.ศ. ๒๕๕๕ 13 8 21 
พ.ศ. ๒๕๕๖ 13 13 26 
พ.ศ. ๒๕๕๗ 6 4 10 
พ.ศ. ๒๕๕๘ 5 16 21 

รวม 47 53 100 
 

โดยสาเหตุในการลาออกนั้น นิติกรส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าเพ่ือไปประกอบอาชีพอ่ืน 
และเพ่ือไปรับราชการในหน่วยงานอ่ืน นอกจากนี้มีส่วนน้อยที่ให้เหตุผลว่าเพ่ือไปศึกษาต่อ เพ่ือไป
ดูแลครอบครัว และสุขภาพไม่แข็งแรง ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์สาเหตุของการโอนย้าย และการลาออก
เพ่ือไปประกอบอาชีพอ่ืน หรือเพ่ือไปรับราชการในหน่วยงานอ่ืน จะพบว่ามีสาเหตุในสองประการคือ 
ปัญหาค่าตอบแทนที่น้อยกว่าวิชาชีพอ่ืน และปัญหาความเสี่ยงในความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับ
คดี กล่าวคือ 

(1) ปัญหาค่าตอบแทนที่น้อยกว่าวิชาชีพอ่ืน119  
 เมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่จบการศึกษานิติ

ศาสตรบัณฑิต และด ารงต าแหน่งนิติกร เมื่อเปรียบเทียบกับนิติกรในหน่วยงานอ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ใน
ชื่อต าแหน่งอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติเดียวกันแล้ว เช่น นิติกร ส านักงานศาลยุติธรรม จะพบว่าค่าตอบแทนมี

                                        
119 พิจารณาจากข้อมูลสถิติรายงานประจ าปีประกอบสถิติการเข้าออกของเจ้าพนักงาน

บังคับคดี. 
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ความแตกต่างกันอยู่ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาสภาพงานที่มอบให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีกับ
ค่าตอบแทนที่แปรผกผันกัน จึงเป็นสาเหตุหนึ่งให้เกิดภาวะทิ้งองค์กร 

(2) ปัญหาความเสี่ยงในความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดี  
นอกจากปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของหน้าที่และค่าตอบแทนในหัวข้อก่อน 

ปัญหาความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดีก็เป็นแรงจูงใจหนึ่งที่ท าให้เกิดภาวะสมองไหล สืบเนื่อง
จากการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีกฎหมายปัจจุบันมุ่งควบคุมมากกว่าการมอบอ านาจให้
ปฏิบัติงาน เรื่องดังกล่าวจึงก่อให้เกิดมาตรการตรวจสอบมากมายทั้งทางแพ่ง อาญา และปกครอง ซึ่ง
บางครั้งอาจควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีมากเกินไปจึงส่งผลให้การปฏิบัติงานไม่
ราบรื่นเท่าท่ีควร อีกท้ังอาจเป็นช่องโหว่ให้บุคคลภายนอกที่ไม่ประสงค์ดีใช้เป็นช่องทางกลั่นแกล้งเจ้า
พนักงานบังคับคดี หรือในทางกลับกันเจ้าพนักงานบังคับคดีก็จะขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน ด้วย
เหตุที่ว่าหากตนเองปฏิบัติงานตามหน้าที่อย่างเคร่งครัด หากเกิดความผิดพลาดหรือความไม่พอใจให้
ผู้มีส่วนได้เสีย ตนอาจเสี่ยงรับผิดจากการตรวจสอบที่เกิดขึ้นได้ ซึ่งในเรื่องความรับผิด ในปัจจุบันที่
เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

(2.1) ความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539  
   ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ นับเป็นอีกความเสี่ยงหนึ่งของเจ้า
พนักงานบังคับคดี กล่าวคือ การด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจถูกโต้แย้งว่ากระท าการ
ดังกล่าวโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจ เช่น นาย ก เจ้าพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดี ด าเนินการ
ยึดทรัพย์นาย ข ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งการบังคับคดีดังกล่าวกระท าขึ้นในเวลาพลบค่ าก้ ากึ่งว่า
การดังกล่าวได้กระท าในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ยังขึ้นอยู่หรือไม่ ซึ่งการโต้แย้งดังกล่าวมีประเด็นว่า 
การด าเนินการดังกล่าวชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ หากการด าเนินการ
ดังกล่าวนอกเหนือขอบอ านาจที่กฎหมายให้ไว้ ย่อมเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย และเป็นละเมิด 
    ความเสี่ยงดังกล่าว ไม่ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีจะกระท าลงไปตามหน้าที่
หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ย่อมสร้างความเสี่ยงในความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้า
พนักงานบังคับคดีทั้งสิ้น ต่างกันเพียงแค่เขตอ านาจศาลที่จะรับวินิจฉัยคดีตามมาตรา 106 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กล่าวคือ หากการกระท า
ละเมิดดังกล่าวเป็นละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครอง 
แต่หากละเมิดนั้นนอกการปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก็อาจถูกฟ้องต่อศาลยุติธรรม 
   ส าหรับหลักความรับผิดเกี่ยวกับละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น กรมบังคับ
คดีอยู่ภายใต้นิยามหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ในฐานะกรม และเจ้าพนักงานบังคับคดีก็มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่อีกด้วย ไม่ว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีสถานะเป็นข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือในอนาคตหากกรมบังคับคดี
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ถ่ายโอนอ านาจบางส่วนให้แก่เอกชนปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับ
คดีเอกชนก็ยังมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่เช่นเดียวกัน เนื่องจากมาตรา 4 ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ 
หมายความถึง ผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือในฐานะอ่ืน
ใดด้วย 

ส าหรับการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีอาศัยฐานอ านาจจาก
กฎหมายให้อ านาจคือประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง ซึ่ งเป็นกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติให้อ านาจเอาไว้ ซึ่งหากมีเหตุละเมิดเกิดขึ้นจากเจ้าพนักงานบังคับคดีการกระท า
ละเมิดต้องแยกพิจารณาเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ หากระหว่างการกระท าโดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายในลักษณะที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจเหนือลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืน ละเมิดดังกล่าวย่อม
เป็นละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539  เช่น นาย ก. เจ้าพนักงานบังคับคดี เข้ายึดทรัพย์ของนาย ข. ลูกหนี้ โดยอาศัย
ฐานอ านาจจากมาตรา 282 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในขณะขนโซฟาที่ยึดออก
จากบ้านนาย ข. นาย ก. ได้ท าขาโซฟาขูดรถยนต์ของนาย ข. สีถลอกเป็นรอยต้องเสียค่าซ่อมแซม 
นาย ข. จึงมีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 เนื่องจากการกระท าละเมิดของนาย ก. อยู่ระหว่าง
การปฏิบัติหน้าที่ ภายในขอบอ านาจที่กฎหมายให้ไว้ โดยคดีดังกล่าวเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9(3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยศาลสามารถออก
ค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองช าระค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 72(3) 

แต่หากการกระท าละเมิดอยู่นอกการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับ
คดี ละเมิดดังกล่าวย่อมไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 แต่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม เช่น นาย ก. เจ้าพนักงาน
บังคับคดีเดินทางไปยึดทรัพย์ของนาย ข. ลูกหนี้ ปรากฏว่าขณะปฏิบัติหน้าที่ นาย ก. เข้าท าร้าย
ร่างกายจนนาย ข. ได้รับบาดเจ็บต้องรักษาตัวหลายวัน การท าร้ายร่ างกายนาย ข. แม้จะเกิดใน
ขณะที่นาย ก. ปฏิบัติหน้าที่ แต่การท าร้ายร่างกายไม่ได้อยู่ในขอบการปฏิบัติหน้าที่ด้วย จึงหาใช่
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ หากนาย ข. ต้องการฟ้องนาย ก. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต้องฟ้องต่อ
ศาลยุติธรรมตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
ประกอบมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ส าหรับกรณีละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ ส่งผลถึง
ความรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ หากเป็นละเมิดนอกการปฏิบัติหน้าที่  เจ้า
พนักงานบังคับคดีอาจถูกพิพากษาให้รับผิดโดยล าพังตามมาตรา 438 ประกอบมาตรา 448 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากเป็นละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ การฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนต้องฟ้องกรมบังคับคดีให้รับผิดตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
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เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 โดยการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลจะพิจารณาตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 

1.เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนกรณีจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นตามมาตรา 8(1) แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ซึ่งกรณีจงใจเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจงใจกระท าให้ผู้ถูกกระท าละเมิด
ได้รับความเสียหาย ตัวอย่างเช่น นาย ก. เจ้าพนักงานบังคับคดี เข้าบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์ของนาย ข. 
ลูกหนี้ ในขณะเข้าไปในบ้านนาย ข. นาย ก. ไม่ได้ใช้ทางเดินปกติ แต่เดินลัดแปลงผักของนาย ข.  ที่
ปลูกไว้ขาย ท าให้นาย ข. ได้รับความเสียหาย เป็นต้น ส่วนกรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น 
เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีหากใช้ความระมัดระวังเพียงน้อยนิดย่อมส่งผลให้ไม่เกิดละเมิดขึ้น 
เช่น นาย ก. เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดทรัพย์สินของนาย ข. ลูกหนี้ ซึ่งเปิดธุรกิจร้านขาย
ก๊าซหุงต้มซึ่งเป็นวัตถุไวไฟตามสภาพที่วิญญูชนพึงทราบได้ นาย ก. ได้เดินสูบบุหรี่โดยไม่สนใจป้าย
เตือน ส่งผลให้ก๊าซระเบิดเผาร้านนาย ข. ไหม้ กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่นาย ก. ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง กล่าวคือ หากนาย ก. ใช้ความระมัดระวังไม่สูบบุหรี่ในบริเวณดังกล่าวก๊าซก็จะไม่ระเบิด 
เป็นต้น 

2.ความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ค านึงถึงความร้ายแรงของการ
กระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ด้วย เช่น การบังคับคดีในเวลากลางคืนแม้จะเป็น
ละเมิด แต่หากไม่เกิดความเสียหายก็อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนน้อยลงก็ได้ตามมาตรา 8(2) แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 

3.หากความละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ
รัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนความรับผิดนั้นไปด้วย เช่น ในระหว่างการเดินทางไป
บังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีได้น ารถตู้ของกรมบังคับคดีที่มีสภาพผ้า
เบรกเสื่อมไปใช้ ปรากฏว่าระหว่างทางเบรกเสียท าให้รถเสียหลักชนเสาไฟฟ้า แม้จะเป็นละเมิดใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามกรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อกรมบังคับคดีเองตามมาตรา 10 แต่กรม
บังคับคดีก็มีส่วนผิดในกรณีดังกล่าว คือ การไม่ดูแลรักษารถให้ดี การก าหนดค่าสินไหมทดแทนก็ต้อง
หักส่วนความรับผิดของเจ้าหนักงานบังคับคดีตามมาตรา 8(3) แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ด้วย 

4.ความรับผิดในการใช้ค่าสินไหมทดแทนห้ามน าหลักลูกหนี้ร่วมตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ กล่าวคือ หากการกระท าละเมิดของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีผู้กระท าละเมิดหลายคน ห้ามผู้ถูกกระท าละเมิดฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเอาแก่เจ้า
พนักงานบังคับคดีคนใดคนหนึ่งตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่อง
ดังกล่าวมีเหตุผลของเรื่องมาจาก กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนกระท าละเมิดขึ้น โดยหลักตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา 432 ย่อมให้บุคคลเหล่านั้นรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วม 
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เมื่อเป็นเช่นนี้การฟ้องคดีของผู้ถูกกระท าละเมิดจะพิจารณาความสามารถในการช าระค่าสินไหม
ทดแทนของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นหลัก โดยจะเลือกฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความสามารถในการช าระ
หนี้ให้แก่ตนได้โดยสิ้นเชิงเท่านั้น ซึ่งในเรื่องดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ถูกฟ้องให้รับผิดในหนี้ละเมิดเพียงล าพังตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กฎหมายจึงก าหนดหลักการนี้ขึ้นมาโดยให้เฉลี่ยความรับผิดแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดทุกคนอย่าง
เท่าเทียมกัน 

ส าหรับการฟ้องคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น มาตรา 51 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้ฟ้องคดี
ภายในอายุความ 1 ปีนับแต่วันท าละเมิดหรือควรรู้เหตุแห่งการท าละเมิดนั้น แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่
วันท าละเมิด 

ในเรื่องนี้ คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า ระยะเวลาในการฟ้องคดีความรับผิด
ทางละเมิดส าหรับเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นเป็นระยะเวลาที่นานเกินสมควร ขัดแย้งกับสภาพการ
ท างานของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่มีภาระงานค่อนข้างมาก และเป็นงานที่ต้องอาศัยค าสั่งศาลเป็น
พ้ืนฐานในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งแตกต่างจากเจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายอ่ืนที่มีอ านาจท าค าสั่งและมีผล
ผูกพัน การใช้มาตรฐานอย่างเดียวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายอ่ืนย่อมไม่สะท้อนสภาพ
การท างานที่แท้จริง นอกจากนี้ วิธีพิจารณาคดีปกครองท าให้ผู้กล่าวอ้างไม่ต้องแสดงพยานหลักฐาน
ใดในการฟ้องคดีจึงง่ายต่อการกล่าวอ้างเพ่ือประโยชน์ในการประวิงคดี และท าให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีต้องใช้เวลามาชี้แจงในเรื่องที่อาจเกิดจากการกล่าวอ้างโดยไม่สุจริต จึงเห็นควรสร้างกระบวนการ
ก าหนดความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เหมาะสมเป็นการเฉพาะ  

ถึงแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 285120 จะก าหนดกลไกในเรื่องนี้ไว้เพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติ

                                        
120  มาตรา 285  ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอกเพ่ือความเสียหายที่เกิดจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการ
ยึด อายัด หรือขายทรัพย์สินโดยมิชอบหรือเกินกว่าที่จ าเป็นแก่การบังคับคดี หรือการบังคับคดีโดยมิ
ชอบในกรณีอ่ืน ย่อมไม่ตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ตกอยู่แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เว้นแต่ใน
กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
  ในกรณีที่ความรับผิดตกแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามวรรคหนึ่งลูกหนี้ตามค า
พิพากษาหรือบุคคลภายนอกซึ่งต้องเสียหายเพราะการนั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลภายในสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้มีการกระท าการดังกล่าวเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ในกรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจสั่งแยกการพิจารณาเป็นส านวนต่างหากจากคดีเดิมก็ได้ และเมื่อ
ศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าค าร้องนั้นฟังได้ ให้ศาลมีค าสั่งให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามจ านวนที่เห็นสมควร หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ลูกหนี้ตามค า
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หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยให้ยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันที่เจ้าพนักงานบังคับ
คดีได้กระท าการเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้กรมบังคับคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และก าหนดให้เป็นคดีที่
ต้องขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมซึ่งผู้กล่าวอ้างต้องมีภาระการพิสูจน์  แต่ในชั้นนี้ยังไม่มีความ
ชัดเจนว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายในที่สุดหรือไม่ ประกอบกับระยะเวลา 30 
วันในการยื่นค าร้องต่อศาลนั้นเห็นได้ว่าเป็นระยะเวลาที่ไม่ได้ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้มีส่วนได้
เสียอย่างเป็นธรรม 

ด้ วย เหตุนี้  คณ ะผู้ วิ จั ย จึ งเสนอบทบัญ ญั ติ ในมาตรา 23 ของร่าง
พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. .... ซึ่งก าหนดอายุความในการฟ้องคดีไว้ 6 เดือน 
สอดคล้องกับอายุความการฟ้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับผิดในคดีล้มละลายตามมาตรา 148 
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่มีลักษณะงานท านองเดียวกับ
เจ้าพนักงานบังคับคดี และก าหนดให้ผู้กล่าวอ้างมีภาระการพิสูจน์โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นคดีที่ข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาลใดก็ตาม 

(2.2) ความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าการโดยทุจริต หรือใช้อ านาจโดยมิ

ชอบก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจมีความรับผิดทางอาญา
เกิดขึ้นตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติ

                                                                                                                

พิพากษาหรือบุคคลภายนอกนั้นอาจร้องขอให้ศาลบังคับคดีแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเสมือนหนึ่งว่า
เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
  ในกรณีที่ความรับผิดตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง และเป็นเรื่องความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลภายนอกซ่ึงต้อง
เสียหายเพราะการนั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้
กระท าการดังกล่าวเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้กรมบังคับคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีเช่นว่านี้ ศาล
อาจสั่งแยกการพิจารณาเป็นส านวนต่างหากจากคดีเดิมก็ได้ และเมื่อศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าค าร้องนั้น
ฟังได้ ให้ศาลมีค าสั่งให้กรมบังคับคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจ านวนที่เห็นสมควร หรือลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาหรือบุคคลภายนอกดังกล่าวอาจด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ก็ได้  ทั้งนี้ หากมีการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายดังกล่าวไม่ว่าโดยบุคคลใด ให้
คดีอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 
  ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินอันจะต้องยึดหรืออายัดหรือไม่
ขายทรัพย์สิน หรือไม่ด าเนินการบังคับคดีในกรณีอ่ืน หรือไม่กระท าการดังกล่าวภายในเวลาอันควร 
โดยจงใจหรือปราศจากความระมัดระวังหรือโดยสมรู้เป็นใจกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นเหตุให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาได้รับความเสียหายให้น าความในวรรคสามมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษานั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงความเสียหาย  
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หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” กรณีข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า การด าเนินงานของเจ้า
พนักงานบังคับคดีโดยสภาพอาจก่อให้เกิดความไม่พอใจแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยเฉพาะลูกหนี้
ตามค าพิพากษา ซึ่งบุคคลนั้นๆอาจยกเหตุใช้อ านาจโดยมิชอบก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใด เพ่ือเป็นฐานสิทธิในการฟ้องเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ ทั้งนี้ แม้ไม่ปรากฏว่าศาลจะมีค า
พิพากษาลงโทษเจ้าพนักงานบังคับคดีในความผิดฐานนี้ แต่การฟ้องร้องเจ้าพนักงานบังคับคดีว่ามี
ความผิดตามมาตรา 157 นี้ยังปรากฏอยู่โดยตลอด ซึ่งการดังกล่าวย่อมส่งผลให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ไม่กล้าด าเนินการตามอ านาจที่ควรจะเป็น อีกทั้งขาดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจาก
เกรงว่าจะต้องถูกฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล 

(2.3) ความรับผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
นอกจากความรับผิดในทางอาญาแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจมีความรับ

ผิดตามมาตรา ๒๘๓ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ ถ้าเจ้า
พนักงานบังคับคดีไม่ยึดทรัพย์อันจะต้องยึดภายในเวลาอันควรท า โดยปราศจากความระมัดระวัง 
หรือโดยสมรู้เป็นใจกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลใดซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ที่จะต้องยึด หรือ
เพิกเฉยไม่กระท าการโดยเร็วตามสมควร เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาผู้ต้องเสียหายเพราะการนั้นอาจยื่น
ค าร้องต่อศาลขอให้ปลดเปลื้องทุกข์ ถ้าศาลไต่สวนเป็นที่พอใจว่าข้ออ้างนั้นเป็นความจริง ก็ให้ศาลสั่ง
ว่าเจ้าพนักงานผู้นั้นตกอยู่ในความรับผิด จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ไม่เกินกว่าจ านวนตามค าพิพากษา ถ้าเจ้าพนักงานไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งของศาล ศาล
อาจออกหมายบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของเจ้าพนักงานผู้นั้นได้ ...” ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา หากเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ยึดทรัพย์ในเวลา
อันควรต้องท า โดยปราศจากความระมัดระวัง หรือโดยสมรู้เป็นใจกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือ
บุคคลใดซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ที่จะต้องยึด หรือเพิกเฉยไม่กระท าการโดยเร็วตามสมควร 

(2.4) ความรับผิดทางวินัย 

เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นข้าราชการ จะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 ด้วย ซึ่งมีข้อก าหนดตามมาตรา 80, 81 , 82 และ 83 
ก าหนดไว้ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาวินัยโดยกระท าการหรือไม่กระท าการตามที่บัญญัติ
ไว้โดยเคร่งครัด หากข้าราชการไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืน ผู้นั้นจะเป็นผู้กระท าผิดวินัยตามมาตรา ๘๔  
นอกจากนี้ หากกระท าการบางประการตามมาตรา 85 จะเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งจะ
มีโทษทางวินัย ตามมาตรา 88 โดยโทษสูงสุดคือไล่ออก 

 นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ยังได้ก าหนดให้มี 
ข้อบังคับก.พ.ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน เพ่ือก าหนดขอบเขตจรรยาบรรณของ
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ข้าราชการ และในส่วนของกรมบังคับคดีเองได้ก าหนดให้มีข้อบังคับกรมบังคับคดี ว่าด้วย
จรรยาบรรณของเจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี พ.ศ. 2558 
  (2) ปัญหาอื่นๆ 
   (2.1) ปัญหาการเข้าถึงข้อมูล 
   ในปัจจุบันกระบวนการบังคับคดีแพ่งและพาณิชย์การเข้าถึงข้อมูลเพ่ือ
อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นไปด้วยความยากล าบาก ท าให้
การด าเนินงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเกิดความล่าช้า และหากเกิดความผิดพลาดเจ้าพนักงาน
บังคับคดีย่อมเกิดความรับผิดทั้งทางกฎหมายและทางวินัย การท าฐานข้อมูลแบบรวมศูนย์จึงเป็นอีก
วิธีการหนึ่งที่จะแก้ปัญหาดังกล่าวได้ 
   (2.2) แนวทางการบังคับคดีที่ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้น า
กระบวนการ 
   เจ้าหนี้ในฐานะผู้ได้รับประโยชน์สูงสุดจากการบังคับคดีมีหน้าที่ตามท่ี
กฎหมายก าหนดเพ่ือด าเนินกระบวนการบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการตามหมาย
บังคับคดี โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการยึดหรืออายัดและขายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาที่เจ้าหนี้อ้างว่าเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 283 ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี จะขึ้นอยู่กับความประสงค์ของเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา รวมถึงลูกหนี้ตามค าพิพากษาในบางกรณี เช่น การงดการบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับ
คดีไม่อาจด าเนินการไปโดยใช้ดุลยพินิจของตนฝ่ายเดียวได้ 
   (2.3) ขั้นตอนบางเรื่องในกระบวนการบังคับคดีไม่มีความจ าเป็น 
   ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งนอกจากจะอยู่อยู่ภายใต้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ยังต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ค าสั่ง แนวปฏิบัติต่างๆ 
เช่น กฎกระทรวงเกี่ยวกับการขายทอดตลาด ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้า
พนักงานบังคับคดี ค าสั่งกรมบังคับคดีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ การอายัดทรัพย์ การขาย
ทอดตลาด เป็นต้น ซึ่งในบางกระบวนการอาจไม่มีความจ าเป็น เช่น การรายงานศาลขออนุญาตขาย 
เนื่องจากเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องด าเนินการให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น การ
ยึดสังหาริมทรัพย์ ต้องปฏิบัติตามมาตรา 303 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ขณะที่
การยึดอสังหาริมทรัพย์ต้องปฏิบัติตามมาตรา 304 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เมื่อ
ตรวจสอบว่าด าเนินการครบทุกขั้นตอนแล้วจึงจะรายงานศาลเพ่ือขออนุญาตขาย ตามมาตรา 306 
ซึ่งเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานไปยังศาล ศาลจะมีค าสั่งอนุญาต ดังนั้น หากลดขั้นตอนการขอ
อนุญาตศาลขายทอดตลาดก็จะเป็นการลดระยะเวลาด าเนินการ และเป็นการแสดงถึงความมี
ศักยภาพในการด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
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   (2.4) กระบวนการบางเรื่องที่ก่อให้เกิดการประวิงการบังคับคดีให้ล่าช้า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดกระบวนการบาง

ประการเพ่ือให้คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ตรวจสอบการท างานของ
เจ้าพนักงานบังคับคดีรวมถึงตรวจสอบกระบวนการบังคับคดีว่าด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เช่น มาตรา 288 ก าหนดให้ผู้ที่อ้างว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งปล่อยทรัพย์ที่ยึดได้ มาตรา 
296 ก าหนดให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือ
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย สามารถยื่นค าร้องต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขค าบังคับ 
หมายบังคับคดี หรือค าสั่งศาล หรือขอให้ศาลมีค าสั่งอย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้  รวมถึง
มาตรา 309ทวิ ที่ก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มี
ส่วนได้เสีย สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดได้ ถ้าปรากฏว่าราคาที่
ขายได้เป็นราคาที่ต่ าเกินสมควร อันเป็นผลมาจากการคบคิดกันฉ้อฉลระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือเป็น
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่ 
   อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวในบางครั้งกลับเป็นเครื่องมือของผู้ที่ไม่
สุจริตในการที่จะยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งต่างๆ โดยไม่เป็นความจริง แต่มุ่งหวังให้เป็นการประวิงคดี
ให้ล่าช้า รวมถึงการที่ศาลมีแนวโน้มที่จะเข้าใจผู้ร้อง และให้ความร่วมมือแก่ผู้ร้องมากเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้ 
 
3. วิเคราะห์แนวทางการปรับโครงสร้างหน่วยงานบังคับคดี  
 
 แนวทางการพัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีให้เกิดผลส าเร็จ จ าเป็นต้องพิจารณาจาก
มุมมอง 2 ด้าน คือ ด้านบุคลากรผู้เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี และด้านหน่วยงานที่ก ากับดูแลการ
ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งปัจจุบันคือกรมบังคับคดี การพัฒนาด้านใดด้านหนึ่งเพียงด้านเดียวย่อมไม่อาจส่งผล
ให้การพัฒนานั้นเกิดประสิทธิภาพได้โดยสมบูรณ์ ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอถึงความเป็นไปได้ในการ
พัฒนาตัวบุคลากรเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือจะยกระดับให้เกิดความเป็นวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี
อันเป็นรากฐานส าคัญของกระบวนการบังคับคดีที่มีประสิทธิภาพ  แล้วจึงกล่าวถึงแนวทางที่เป็นไป
ได้ในการพัฒนาหน่วยงานกรมบังคับคดีเพ่ือรองรับความเปลี่ยนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน  ก่อนจะวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมที่สุดเพื่อเป็นแผนงานส าหรับการพัฒนาต่อไป   
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 ทั้งนี้ ความหมายของค าว่า “วิชาชีพ” นั้น Roscoe Pound หมายถึง กลุ่มบุคคลผู้ประกอบ
วิชาการเป็นอาชีพร่วมกันด้วยเจตนารมณ์เพ่ือบริการประชาชน”121  ซึ่งอาจแยกองค์ประกอบของ
วิชาชีพออกได้ 3 ประการ กล่าวคือ (1) ต้องมีความเป็นองค์กร  (2) มีการศึกษาอบรมในวิชาการ 
และ (3) มีเจตนารมณ์เพ่ือบริการประชาชน122 
 ส่วนต่อมาคือการพัฒนามาตรฐานเจ้าพนักงานบังคับคดีในด้านหน่วยงานซึ่งจะวิเคราะห์ถึง
การจัดโครงสร้างหน่วยงานเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยคณะผู้วิจัยวิเคราะห์ความเป็นไปได้ใน 3 
รูปแบบคือ องค์กรบังคับคดีที่เป็นภารกิจของรัฐโดยแท้ องค์กรบังคับคดีของรัฐที่มีการโอนถ่าย
ภารกิจให้เอกชนท าบางส่วน และองค์กรบังคับคดีที่ให้เอกชนด าเนินการ โดยการวิเคราะห์ดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเสนอแนวทางการพัฒนาหน่วยงานการบังคับคดีที่เป็นไปได้ในปัจจุบันและอนาคต 

 
 3.1 การพัฒนามาตรฐานเจ้าพนักงานบังคับคดีในด้านบุคลากร 
 คณะผู้วิจัยได้พิจารณาถึงคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบันเปรียบเทียบกับเจ้า
พนักงานบังคับคดีในต่างประเทศ  และคุณสมบัติของบุคลากรบางต าแหน่งในหน่วยงานรัฐแห่งอ่ืนที่
มีคุณสมบัติและบทบาทหน้าที่ ใกล้เคียงกับเจ้าพนักงานบังคับคดี  โดยเฉพาะการใช้ความรู้
ความสามารถทางกฎหมาย  แต่หน่วยงานรัฐแห่งอ่ืนสามารถพัฒนาให้เป็นต าแหน่งวิชาชีพเฉพาะ
ด้าน  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการพัฒนาต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้มีความเป็น
วิชาชีพเฉพาะด้านที่ต้องการความรู้ความสามารถของบุคลากรมากกว่าล าพังเพียงการเป็นนัก
กฎหมายเช่นกัน  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติของผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดี
ของประเทศไทยในปัจจุบัน  มีประเด็นที่คณะผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตเป็นสมมติฐานเบื้องต้น ดังต่อไปนี้ 

(1)  การคัดเลือกบุคลากรเพ่ือปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดีไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนเอาไว้ หากแต่คัดเลือกจากบุคลากรที่มีต าแหน่งนิติกรซึ่งมีสถานะเป็นข้าราชการ 
พนักงานราชการ หรือลูกจ้าง เพ่ือมาปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี  

(2)  การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดีมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประเมินผลเป็นมาตรฐานการปฏิบัติงานเอาไว้ ก่อให้เกิดปัญหาการท างาน
อย่างไม่มีเป้าหมายและมาตรฐานงานเป็นไปตามอ าเภอใจของเจ้าพนักงานบังคับคดีแต่ละคน  ส่งผล
ให้ขาดแรงจูงใจและประสิทธิภาพในการท างาน  และกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานกรมบังคับ
คด ี 

                                        
121 จิตติ ติงศภัทิย์, หลักวิชาชีพกนักกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 20 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น.20. 
122 เพ่ิงอ้าง, น.20. 
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(3)  การพัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดีไม่ได้ก าหนดทิศทางการเลื่อน
ต าแหน่งที่เป็นรูปธรรม  รวมถึงคุณสมบัติและมาตรฐานที่เจ้าพนักงานบังคับคดีในแต่ละระดับควรจะ
มี  อันเป็นอุปสรรคต่อการสร้างหลักเกณฑ์เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาและการประเมินการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีในแต่ละระดับ  ทั้งที่เป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่งในการพัฒนาเพ่ือให้เกิด
มาตรฐานในวิชาชีพ 
 จากประเด็นข้อสังเกตข้างต้น  เมื่อพิจารณาหน่วยงานราชการอื่นในประเทศไทย หน่วยงาน
ต่างๆได้มีความพยายามพัฒนามาตรฐานวิชาชีพในองค์กรของตน โดยการประกาศกฎหมาย 
หลักเกณฑ์ และคุณสมบัติต่างๆ ที่เหมาะสมกับการปฏิบัติงานในวิชาชีพนั้นๆ เพ่ือประโยชน์ในการ
พัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี  คณะผู้วิจัยจึงศึกษาถึงที่มาและคุณสมบัติตลอดจนบทบาทของ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอ่ืนที่มีการสร้างมาตรฐานในวิชาชีพเป็นผลส าเร็จ ได้แก่ นัก
กฎหมายกฤษฎีกาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา   พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่
คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  พนักงานอัยการของส านักงานอัยการสูงสุด และพนักงานไต่
สวนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  ซึ่งเป็นต าแหน่งหน้าที่ที่มีการใช้ความรู้ความสามารถด้านกฎหมายเช่นเดียวกับเจ้า
พนักงานบังคับคดีในปัจจุบัน  แต่มีการสร้างกลไกการพัฒนาวิชาชีพอย่างเป็นรูปธรรมและเป็น
ประโยชน์ต่อการศึกษาเพ่ือยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี     โดยคณะผู้วิจัยได้ศึกษาถึง
บทบาทอ านาจหน้าที่ ที่มาและคุณสมบัติ การประเมินและการเลื่อนต าแหน่ง และสรุปรายละเอียด
ไว้ในเอกสารแนบท้ายหมายเลข 1 ถึงหมายเลข 4 โดยสามารถสรุปประเด็นส าคัญเปรียบเทียบได้ดัง
ตารางต่อไปนี้ 
 
.  
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ตารางเปรียบเทียบข้อมูลวิชาชีพ  
(รายละเอียดข้อมูลของแต่ละวิชาชีพ ปรากฏตามเอกสารแนบท้ายหมายเลข 1 ถึงหมายเลข 4) 

 
 นักกฎหมายกฤษฎีกา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ

เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 
พนักงานอัยการ พนักงานไต่สวน  และ 

ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  
กฎหมายที่ให้อ านาจ
อันเป็นที่มาของ
ต าแหน่ง 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ.2522 

พระราชบัญญัตกิารสอบสวนคดีพเิศษ 
พ.ศ.2547 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2553 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทจุริต
แห่งชาติ พ.ศ.2542 

บทบาทของวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญด้านการรา่งกฎหมาย
และการใหค้วามเห็นทางกฎหมาย 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอบสวนคดีพิเศษที่
ซับซ้อนกว่าคดีปกต ิ

ทนายความของแผ่นดิน ปฏิบัติงานด้านปราบปรามการทุจริต 

การเข้าสู่ต าแหน่ง ส าเรจ็การศึกษานติิศาสตรบณัฑติ
และมีประสบการณ์เกี่ยวกับการ
ร่างกฎหมาย การให้ความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการ
แผ่นดิน 

ส าเรจ็การศึกษานติิศาสตรบณัฑติและมี
ประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์กับงาน  
และมีวุฒิการศึกษาอย่างอื่น  หรือส าเรจ็
การศึกษาในสาขาอื่นและมี
ประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์กับงาน 

ส าเรจ็การศึกษานติิศาสตรบณัฑติและ
เนติบัณฑิตไทย  มีประสบการณ์ในการ
ท างาน  และอาจมีคณุสมบัติอื่นก าหนด
เพิ่มเตมิส าหรับการเข้าสูต่ าแหน่งด้วยวิธี
ทดสอบความรู้ หรือวิธคีัดเลือกพิเศษ 

ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 

 ส าเรจ็การศึกษานติิศาสตรบณัฑติและเนติ
บัณฑิตไทยหรือมีประสบการณ ์
พนักงานไต่สวน 

 ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับต าแหน่งราชการ
ในกลุ่มวิชาการยุติธรรมไมต่่ ากว่าระดับ
ช านาญการ และมีประสบการณ์เพิ่มเติมตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด 

การแบ่งระดับ แบ่งเป็น 3 ระดับชั้น ก าหนด
คุณสมบัติตา่งกันโดยผูกคณุสมบัติ
ไว้กับระดับต าแหน่งที่ครองและ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 แบ่งเป็น 5 ระดับชั้น 

แบ่งเป็น 8 ระดับชั้น ตามขั้นเงินเดือน 8 
ขั้น 

แบ่งเป็น 3 ระดับชั้น ก าหนดคณุสมบัติ
ต่างกันและหลักสตูรที่ต้องอบรมชัดเจน 
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 นักกฎหมายกฤษฎีกา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 

พนักงานอัยการ พนักงานไต่สวน  และ 
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  

ประสบการณ ์ เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 

 แบ่งเป็น 6 ระดับชั้น 
แนวทางจูงใจผู้มี
ความรู้ความสามารถ  
และสงวนบุคลากรไว้
ในวิชาชีพ 

ช้ัน 1 40,000 บาท 
ช้ัน 2 35,000 บาท 
ช้ัน 3 25,000 บาท 
แต่ไมเ่กินค่าตอบแทนพนักงาน
อัยการ 

ตามระดับโดยไม่ต้องผา่นการประเมิน 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 ข้าราชการระดับ 6 ถึงระดับ 10 
เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 

 ข้าราชการระดับ 3 ถึงระดับ 8 

ตามระดับท่ีด ารงต าแหน่ง ช้ัน 1 25,000 บาท 
ช้ัน 2 35,000 บาท 
ช้ัน 3 40,000 บาท 
ส่วนผู้ช่วยพนักงานไตส่วนมีเงินเพิม่ตาม
ระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 3 ช่วง 

การเลื่อนต าแหน่ง ผ่านการทดสอบประเมินผลที่
ก าหนด 

ตามเงื่อนไขข้าราชการปกต ิ เป็นตามล าดับอาวโุส เว้น อัยการสูงสุด  พนักงานไต่สวน - ผ่านการทดสอบ
ประเมินผลที่ก าหนด 

 ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน – เป็นไปตาม
ระยะเวลา 

การประเมินผล
ระหว่างการด ารง
ต าแหน่ง 

ต้องผ่านการประเมินมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน  หากไมผ่่านการ
ประเมิน ใหเ้ลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกามคี าสั่งให้
พ้นจากต าแหน่งนักกฎหมาย
กฤษฎีกา แต่ยังคงสภาพข้าราชการ 

ต้องผ่านการประเมินมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน มิฉะนั้นระงับการจา่ยเงินเพิ่ม
ส าหรับต าแหน่งจนกว่าจะผ่านการ
ประเมิน 
 
 

มีระบบการตรวจสอบการท างานและ
จริยธรรมทางวิชาชีพโดยหน่วยงาน
ตรวจสอบภายในในรูปแบบของ
คณะกรรมการที่เรยีกว่า คณะกรรมการ
อัยการ (ก.อ.) 

ต้องผ่านการประเมินผลการปฏิบตัิงาน
ประจ าปี  หากไมผ่่านการประเมิน ให้งด
เบิกจ่ายค่าตอบแทนพิเศษจนกว่าจะผ่าน  
และคณะอนุกรรมการมีอ านาจเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้พ้นจาก
ต าแหน่งได ้
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 จากคุณสมบัติของวิชาชีพพิเศษใน 4 หน่วยงาน ดังกล่าวข้างต้น  จะเห็นได้ว่าแต่ละวิชาชีพ
ล้วนมีจุดร่วมที่เหมือนกันคือ ผู้ที่จะเข้าสู่ต าแหน่งได้จะต้องส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมายเป็นพื้นฐาน  
และมีคุณสมบัติอย่างอ่ืนเพ่ิมเติม  ไม่ว่าจะเป็นการสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิต หรือมีประสบการณ์การ
ท างานในวิชาชีพนั้นมาก่อน  คงมีเพียงต าแหน่งในกรมสอบสวนคดีพิเศษที่เปิดโอกาสให้ผู้ส าเร็จ
การศึกษาในสาขาอ่ืนเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดี
พิเศษได้โดยไม่ต้องมีความรู้ด้านกฎหมาย  แต่จะต้องมีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่เป็นเวลานานกว่ากรณีของผู้ส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมาย 
 ลักษณะการเลื่อนระดับของต าแหน่งต่างๆในหน่วยงานข้างต้นนั้นอาจแบ่งออกได้เป็น 3 
แนวทาง คือ การใช้วิธีทดสอบความรู้ประกอบระยะเวลาในการครองต าแหน่งเดิมซึ่งเป็นคุณสมบัติ
ประการหนึ่งที่จะท าให้มีสิทธิเข้ารับการทดสอบความรู้ในระดับที่สูงขึ้น  เช่นในกรณีของนักกฎหมาย
กฤษฎีกาและพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
แนวทางต่อมาคือวิธีการเลื่อนไหลตามระดับราชการปกติดังที่ปรากฏในกรณีของพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ  ซึ่งสามารถวางเงื่อนไขการเลื่อนต าแหน่งสูงขึ้นในระบบ
ราชการปกติได้ เช่น ก าหนดเงื่อนไขการท าผลงานหรือการทดสอบความรู้  และแนวทางสุดท้ายเป็น
การเลื่อนต าแหน่งตามระยะเวลาที่ครองต าแหน่งนั้นในกรณีของพนักงานอัยการและผู้ช่วยพนักงาน
ไต่สวน   
 เมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติและบทบาทหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐในต าแหน่งหน้าที่
ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าจ าเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญทางกฎหมายเฉพาะ
ด้าน  และประสบการณ์ในการท างานนั้นมีความส าคัญในการต่อยอดความรู้และพัฒนาให้เกิด
มาตรฐาน ด้วยตรรกะเหตุผลของการสร้างความเป็นวิชาชีพในต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวแล้ว   
การสร้างความเป็นวิชาชีพในการเจ้าพนักงานบังคับคดีก็มีความจ าเป็นไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน  เพราะ
มิฉะนั้นแล้วการจะสร้างองค์กรที่ประกอบด้วยบุคลากรซึ่งมีความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญ
ทางกฎหมายเฉพาะด้านการบังคับคดีย่อมเป็นไปได้ยากเช่นกัน ซึ่งนานาประเทศต่างก็ยอมรับว่าเจ้า
พนักงานบังคับคดีเป็นวิชาชีพอย่างหนึ่งที่ควรก าหนดคุณสมบัติพิเศษและมีการฝึกอบรมตลอดเวลา
ของการท าหน้าที่  ดังที่ปรากฏในมาตรา 18 ของประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี ที่
วางแนวทางให้ผู้ด าเนินการบังคับคดีจะต้องเป็นผู้มีวิชาชีพที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ท่ีก าหนด เพื่อเป็น
หลักประกันในการบังคับคดี และจะต้องผ่านการอบรมและเรียนรู้ตลอดเวลาของการอยู่ในวิชาชีพนั้น 
 ถึงแม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีจะเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย แต่ต้องยอมรับความจริง
ส าคัญประการหนึ่งว่า  การศึกษากฎหมายในเรื่องการบังคับคดีซึ่งบัญญัติไว้ในภาค 4 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปัจจุบันเป็นการศึกษาในลักษณะของวิชาเลือก มิใช่วิชาบังคับเหมือน
อย่างในอดีต ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการหาบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในเรื่องนี้เป็น
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การเฉพาะและแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องสร้างบุคลากรให้เกิดความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านเช่นเดียวกับวิชาชีพในต าแหน่งอ่ืน 

วิชาชีพในหน่วยงานอ่ืนที่น ามาใช้เป็นตัวอย่างทางการศึกษาจ าเป็นต้องสร้างบุคลากรที่มี
ความรู้และประสบการณ์ และจ าเป็นต้องสงวนบุคลากรเช่นว่านั้นไว้ในองค์กร  จากการศึกษาพบว่า
ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้ผู้มีความรู้ความสามารถเลือกท่ีจะเข้ามาในวิชาชีพ  หรือเลือกจะ
อยู่ในวิชาชีพนั้นต่อไปนั้น  คือการก าหนดค่าตอบแทนในระดับที่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่  ซึ่งไม่
ควรถือเป็นเพียงข้าราชการในต าแหน่งหนึ่งเช่นเดียวกับข้าราชการฝ่ายอื่นเท่านั้น โดยการก าหนดเงิน
เพ่ิมหรือค่าตอบแทนส าหรับต าแหน่ง  ซึ่งมีเหตุผลสนับสนุนเพ่ือสงวนบุคลากรที่มีความรู้และ
ประสบการณ์ไว้กับองค์กร และบางวิชาชีพยังใช้เป็นเงื่อนไขให้บุคลากรในวิชาชีพรักษามาตรฐานใน
การปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับมาตรฐานของต าแหน่งด้วยวิธีการประเมินประสิทธิภาพ เช่นในกรณี
ของนักกฎหมายกฤษฎีกา และพนักงานไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวนของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   

แนวทางการก าหนดเงินเพ่ิมหรือค่าตอบแทนส าหรับต าแหน่งดังกล่าวมีความจ าเป็นส าหรับ
การยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีเช่นกัน  โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงลักษณะวิชาชีพที่มี
ความเป็นพิเศษแตกต่างจากนิติกรในหน่วยงานของรัฐและความจ าเป็นต้องมีบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถไว้ในองค์กร แนวทางเช่นนี้ยังสอดคล้องกับมาตรฐานสากลดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ซึ่ง
ข้อแนะน าของสภายุโรปในเรื่องการบังคับคดียอมรับว่างานบังคับคดีนั้นจัดเป็นวิชาชีพอย่างหนึ่ง 
ที่ควรจะต้องได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสม โดยอ้างอิงตามระดับการฝึกอบรม ประสบการณ์ และ
ความยากของงาน  

จากเหตุผลความจ าเป็นในการยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี  จึงจ าเป็นต้องวาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับตัวบุคคลผู้อยู่ในวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีในเรื่องต่างๆ ดังนี้  

 
(1) คุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
จากเหตุผลและความจ าเป็นในการยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบั งคับคดีเพ่ือให้

สอดคล้องกับมาตรฐานสากล จึงจ าเป็นต้องพิจารณาก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้าสู่ต าแหน่ง
เจ้าพนักงานบังคับคดีให้มีความชัดเจนมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  เพราะผู้ด าเนินการบังคับคดี
จ าเป็นต้องมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์  มิใช่เพียงเป็นนิติกรในหน่วยงานก็สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้   
  นอกจากนี้ ภาระงานของกรมบังคับคดีบางประเภทจ าเป็นต้องใช้ความเชี่ยวชาญ
จากสาขาวิชาชีพอ่ืน  กรมบังคับคดีจึงควรวางข้อยกเว้นหลักเกณฑ์คุณสมบัติเจ้าพนักงานบังคับคดีให้
มีที่มาจากวิชาชีพอ่ืนได้ด้วย ซึ่งอาจน ารูปแบบของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมาพิจารณาเป็นแนวทาง  โดยอาจให้บุคลากรส่วนใหญ่มาจากนักกฎหมาย  
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แต่หากส าเร็จการศึกษาในสาขาอ่ืนจะต้องมีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์กับงานบังคับคดีเป็น
เวลานาน ซึ่งที่ผ่านมากรมบังคับคดีก็ยอมรับให้บุคลากรในสาขาวิชาชีพอ่ืนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องใน
ภารกิจของกรมบังคับคดี  เช่นที่ปรากฏในคุณสมบัติของผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ตามข้อ 13 
กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
พ.ศ.2545 ที่ก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการกรณีบุคคลธรรมดาใน (3) ให้ส าเร็จการศึกษา
ด้านการเงิน การบัญชี หรือด้านกฎหมายก็ได้ 

แนวทางในการก าหนดคุณสมบัติในเบื้องต้นนั้น  เมื่อการเข้าสู่ต าแหน่งเจ้าพนักงาน
บังคับคดีนั้นถือเป็นวิชาชีพที่ต้องอาศัยความรู้ความสามารถ  จึงควรจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ
มากกว่านิติกรโดยทั่วไป และการเข้าเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีได้นั้นควรจะต้องมีหลักสูตรเฉพาะเพ่ือ
อบรมพัฒนาความรู้ความสามารถให้เกิดความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเพ่ิมมากขึ้นก่อนการปฏิบัติงาน   
คณะผู้วิจัยเห็นควรเสนอให้การรับบุคลากรในต าแหน่งนี้แบ่งออกเป็น 2 ช่วง เช่นเดียวกับต าแหน่ง
พนักงานอัยการ กล่าวคือ  เมื่อมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดแล้วมีสิทธิเข้ารับการทดสอบความรู้  แต่เมื่อ
สอบผ่านเกณฑ์และได้รับการบรรจุเข้าสู่ต าแหน่ง  จะต้องเข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตรที่ก าหนด
ก่อน  เพ่ือสร้างความเชี่ยวชาญก่อนลงมือปฏิบัติงาน  โดยในระหว่างการฝึกอบรมอาจก าหนดเรียก
ให้เป็นต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดี  เช่นเดียวกับอัยการผู้ช่วย ของส านักงานอัยการสูงสุด 
หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
โดยการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น  ควรมีคุณสมบัติเบื้องต้นดังต่อไปนี้ 

(1)  มีคุณสมบัติตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551   

  คุณสมบัติข้อนี้เป็นเงื่อนไขส าคัญของการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
ข้าราชการ 

(2)  เป็นผู้ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีสาขานิติศาสตร์และผ่านการสอบไล่ได้เป็น
เนติบัณฑิต  และมีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการบังคับคดีตามที่ก าหนดไม่น้อยกว่า 2 ปี  
หรือเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาอ่ืน แต่ต้องมีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์
เกี่ยวกับงานด้านการบังคับคดีมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 

  คุณสมบัติข้อนี้สืบเนื่องจากการสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตจะต้องผ่านการ
ฝึกอบรมซึ่งมีการเรียนการสอนและการสอบวิชากฎหมายในเรื่องการบังคับคดีเป็นวิชาบังคับ  จะท า
ให้ได้บุคลากรที่มีความรู้กฎหมายในเรื่องนี้อย่างแท้จริง  ต่างจากในระดับชั้นปริญญาตรีที่หลาย
มหาวิทยาลัยให้วิชากฎหมายในเรื่องการบังคับคดีเป็นเพียงวิชาเลือก 

  นอกจากนี้ เงื่อนไขเกี่ยวกับประสบการณ์จะท าให้ได้บุคลากรที่เห็นสภาพ
ปัญหาของการปฏิบัติงานด้านการบังคับคดีมาแล้ว  รวมทั้งยังเปิดโอกาสให้บุคคลภายในองค์กรของ
กรมบังคับคดีเองสามารถเข้าสู่ต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 



   Progress Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

149 

 

  อย่างไรก็ดี งานบังคับคดีนั้นไม่ได้ต้องการผู้มีความรู้ความสามารถทาง
กฎหมายเพียงอย่างเดียว  งานบังคับคดีบางส่วนจ าเป็นต้องมีบุคลากรที่มีความรู้ในสาขาวิชาชีพอ่ืน
เข้ามาช่วยสนับสนุนงานบังคับคดีด้วย  คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้ารับการบรรจุแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจึงควรขยายกรอบให้บุคลากรในสาขาวิชาชีพอ่ืนสามารถเข้ามาด ารงต าแหน่งนี้ได้ ถึงแม้ว่า
บุคลากรดังกล่าวจะไม่ส าเร็จการศึกษาในสาขานิติศาสตร์  แต่ยังมีหลักประกันอย่างอ่ืนที่ท าให้มั่นใจ
ได้ว่าสามารถท าหน้าที่นี้ได้  ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขผ่านการทดสอบความรู้ที่ก าหนดตามหลักเกณฑ์ที่จะ
กล่าวต่อไป  หรือการเข้ารับการฝึกอบรมในระหว่างการเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีก่อนจะเป็น
ผู้ปฏิบัติงานจริง 

  ในเรื่องนี้อาจมีการตั้งข้อสังเกตว่า  สมควรหรือไม่ที่จะเปิดโอกาสให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีซึ่งส าเร็จการศึกษาในระดับชั้นปริญญาโทหรือปริญญาเอกทางกฎหมาย  แต่ยังไม่
สามารถสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิต  เป็นผู้มีคุณสมบัติในการเข้ารับการบรรจุแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงาน
บังคับคดี  คณะผู้วิจัยเห็นว่า  การศึกษาในระดับชั้นปริญญาโทและปริญญาเอกทางกฎหมายนั้นไม่ได้
มีสาขาเฉพาะด้านหรือวิชาที่เกี่ยวข้องกับงานบังคับคดีโดยตรง  คงมีเพียงการค้นคว้าและท าวิจัยซึ่ง
เป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจของปัจเจกบุคคล  บทบาทหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามกฎหมาย
ที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าคุณสมบัติส าคัญของผู้เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีควรมุ่งเน้นผู้ที่มี
ทักษะในการท างานมากกว่าผู้มีความรู้ทางวิชาการแต่ไม่สามารถท างานได้  จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่
คณะผู้วิจัยก าหนดคุณสมบัติการศึกษาสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตมากกว่าวุฒิการศึกษาปริญญาทาง
กฎหมายที่สูงขึ้น   

(3)  ผ่านการทดสอบความรู้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่มีการก าหนดไว้ 
  ในเรื่องหลักเกณฑ์การทดสอบความรู้นี้  เป็นเงื่อนไขส าคัญในการคัด

บุคลากรที่มีคุณภาพเข้ามาภายในองค์กร  และเป็นปัจจัยส าคัญในการยกระดับวิชาชีพ  เพราะ
สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนี้มีความรู้ในเรื่องการบังคับที่ดีเพียงพอ  
และคุ้มค่าที่จะมีการลงทุนฝึกอบรมพัฒนาบุคลากรเหล่านี้ในระหว่างการเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับ
คด ี

ทั้งนี้ ภายหลังจากที่ผู้มีคุณสมบัติผ่านการทดสอบและบรรจุแต่งตั้งเข้าสู่ต าแหน่ง
แล้ว  จะเริ่มต้นการเข้ามาในต าแหน่งในฐานะผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีเสียก่อน  ซึ่งเป็นต าแหน่งที่
เน้นการฝึกอบรมและการพัฒนาเฉพาะด้านให้เกิดความเชี่ยวชาญ ตลอดจนปลูกฝังจิตส านึกและ
จริยธรรมในวิชาชีพ  รวมทั้งให้มีการฝึกปฏิบัติในการท าหน้าที่ก่อนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติจริง ซึ่งผู้ช่วย
เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ผ่านการอบรมหลักสูตรและผ่านการประเมินแล้ว  จึงมีสิทธิได้รับการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคด ี

เงื่อนไขในเรื่องคุณสมบัติข้างต้นเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่จะสร้างหลักประกันให้แก่
ประชาชนได้ว่าผู้ด าเนินการด้านการบังคับคดีมีความรู้ความสามารถและมีจริยธรรมในวิชาชีพ   
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อันจะส่งผลให้วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับการยอมรับจากสังคม  และหากประเทศไทยมีความ
พร้อมที่จะพัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ขยายไปถึงเอกชนได้แล้ว  ก็อาจใช้คุณสมบัติ
ดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานเพ่ือวางเงื่อนไขของเอกชนผู้จะเข้ามาท าหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้เช่นกัน  
โดยมีกลไกในการแต่งตั้งผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือฝึกอบรมความรู้และบ่มเพาะจริยธรรม 
ตลอดจนประเมินความรู้ความสามารถและคุณสมบัติอีกครั้งก่อนการเข้าสู่ต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับ
คดีอย่างแท้จริง  เช่นเดียวกับแนวทางของประเทศฝรั่งเศสที่สร้างกลไกการฝึกอบรมและการทดสอบ
ภายหลังการฝึกอบรมแล้ว 

 
(2) การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงาน 
นอกจากการพัฒนาในเรื่องคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี การก าหนด

มาตรฐานในการท างานก็เป็นเหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะท าให้ผู้เข้าสู่ต าแหน่งเจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดถือเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพและปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างเต็มก าลังความสามารถ 
ขณะเดียวกันก็จะต้องวางมาตรการลงโทษผู้ที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ของตนได้ตามมาตรฐานที่ควรจะ
เป็น  เพราะเท่ากับเป็นส่วนหนึ่งของการท าลายความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนต่อผู้อยู่ในวิชาชีพ
เจ้าพนักงานบังคับคดี 

แนวทางอย่างหนึ่งซึ่งองค์กรตัวอย่างทางการศึกษาได้น ามาใช้เป็นเกณฑ์การลงโทษ 
คือการก าหนดเงื่อนไขการพ้นจากต าแหน่งนั้นๆ  หรือการลดหรืองดสิทธิประโยชน์บางประการซึ่งผูก
อยู่กับต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าว เช่น การงดจ่ายค่าตอบแทนพิเศษประจ าต าแหน่ง เป็นต้น 
เช่นเดียวกับระบบวิชาชีพพนักงานไต่สวนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับระบบวิชาชีพนักกฎหมายกฤษฎีกาของคณะกรรมการกฤษฎีกา   
ซึ่งอาจใช้เป็นแนวทางส าหรับการพัฒนามาตรฐานในวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีได้เช่นเดียวกัน  
โดยอาจก าหนดให้มีการประเมินมาตรฐานการท างานทุกระยะเวลา 6 เดือน หรือ 1 ปี  

ปัญหาว่าจะก าหนดมาตรฐานของวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีอย่างไร  คณะผู้วิจัย
ได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์การประเมินความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของธนาคารโลกแล้ว เห็นว่า 
ตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมที่เป็นเป้าหมายหลักของการพัฒนา  คือการสร้างกระบวนการที่
สะดวก รวดเร็ว และประหยัด คณะผู้วิจัยจึงเสนอมาตรฐานส าหรับวัดผลการปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานบังคับคดีควรค านึงถึงตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นแนวทาง  โดยวางกลไกที่เหมาะสมส าหรับก าหนด
เป็นบทลงโทษผู้ที่ไม่สามารถปฏิบัติงานให้เป็นไปตามมาตรฐานดังกล่าวได้  ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยเห็นว่า
มาตรฐานในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีอย่างน้อยจะต้องมุ่งเน้นการท างานให้เกิด
ประสิทธิภาพ  ซึ่งต้องค านึงถึงเวลาและความยากง่ายของงาน ตลอดจนคุณภาพของงานที่ด าเนินการ
ประกอบกัน  มิใช่เพียงแต่ก าหนดมาตรฐานโดยอ้างอิงจากสถิติตัวเลขใดเพียงอย่างเดียว   มิฉะนั้น
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แล้วย่อมไม่อาจมีส่วนช่วยสนับสนุนงานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง  ที่ส าคัญ มาตรฐาน
ดังกล่าวควรต้องค านึงถึงคุณธรรมและความชอบธรรมตามกฎหมายของการด าเนินงาน 

 มาตรฐานในวิชาชีพอาจสร้างขึ้นด้วยกระบวนการเข้ารับการฝึกอบรม การสอบเพ่ือ
เลื่อนระดับ  ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับวิชาชีพตัวอย่างก็มีการแบ่งระดับของวิชาชีพเพ่ือให้มี
การเลื่อนระดับด้วยการทดสอบความรู้และประเมินผลงานเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ การก าหนดระดับ
ต าแหน่งไว้หลายระดับย่อมมีโอกาสท าให้ผู้ปฏิบัติงานได้กลับมามุ่งพัฒนาตนเองเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่
เป็นไปตามมาตรฐานได้อีกทางหนึ่ง  คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรก าหนดระดับชั้นของเจ้าพนักงานบังคับ
คดีภายหลังจากผ่านการประเมินการเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว  โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ
เช่นเดียวกับแนวทางของนักกฎหมายกฤษฎีกา และพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   

 

(3) การพัฒนาหลักสูตรเจ้าพนักงานบังคับคดี 
  ประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี มาตรา 18 ได้วางแนวทางให้
ผู้ด าเนินการบังคับคดีจะต้องผ่านการอบรมและเรียนรู้ตลอดเวลาของการอยู่ในวิชาชีพนั้น อันแสดง
ให้เห็นว่าการเรียนรู้ของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นควรมีอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้เพราะสภาพของงานที่ผูก
อยู่กับเรื่องหนี้สินและสินทรัพย์ที่อาจถูกบังคับคดีได้ ย่อมต้องมีความเปลี่ยนแปลงไปตามการพัฒนา
รูปแบบสินเชื่อและสินทรัพย์นั้น  การพัฒนาหลักสูตรที่เหมาะสมจึงมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
การประเมินมาตรฐานการท างาน   
  ในการก าหนดหลักสูตรเพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีได้เข้ารับการอบรมนั้น  
คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการวางหลักสูตรในระดับแรกส าหรับผู้เพ่ิงเข้ารับการบรรจุแต่งตั้งในต าแหน่ง
ผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดี  ซึ่งจะต้องมุ่งเน้นไปที่แนวทางในการปฏิบัติงานและจริยธรรมในวิชาชีพ
เป็นส าคัญ   
  ตามแนวทางที่คณะผู้วิจัยได้น าเสนอให้แบ่งระดับของเจ้าพนักงานบังคับคดีใน
หัวข้อก่อน  ในการเลื่อนระดับนั้นควรจัดให้มีการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ความสามารถในระดับที่
สูงขึ้น  โดยเนื้อหาที่จะต้องเพ่ิมเติมจากในชั้นของการเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น  ควรมุ่งเน้น
ไปที่เรื่องเทคนิคความรู้ในการบังคับคดีในทรัพย์สินที่มีลักษณะพิเศษ  หรือประสบการณ์ในงานบังคับ
คดีในต่างประเทศ ตลอดจนการบริหารงานราชการ  ส่วนเรื่องจริยธรรมในวิชาชีพนั้นไม่ว่าจะเป็น
การอบรมในหลักสูตรใดก็ควรจะมีมาตรฐานเป็นอย่างเดียวกัน   
  ด้วยเหตุนี้ คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้มีหลักสูตรที่ใช้อบรมเจ้าพนักงานบังคับคดีจ านวน 
3 หลักสูตรหลัก  ได้แก่ หลักสูตรเมื่อบรรจุเข้าสู่ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดี  หลักสูตร
ส าหรับการเลื่อนระดับจากเจ้าพนักงานบังคับคดีชั้นแรกไปยังชั้นที่สอง  และหลักสูตรส าหรับการ
เลื่อนระดับจากเจ้าพนักงานบังคับคดีชั้นสองไปยังชั้นที่สาม  
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   (1) หลักสูตรการบังคับคดีแพ่งระดับต้น 
   ส าหรับหลักสูตรเจ้าพนักงานบังคับคดีระดับต้น มีรายละเอียดของ
หลักสูตรดังนี้ 

 หลักการและเหตุผล 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มีหน้าที่ในการปฏิบัติภารกิจหลักในการ

บังคับคดีแพ่ง  การวางทรัพย์ การช าระบัญชี รวมถึงภารกิจอ่ืนๆตามที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวง
ยุติ ธรรม หรือตามค าสั่ งศาล ในการปฏิบั ติ งานให้ เกิดผลสัมฤทธิ์  อย่ างมีประสิทธิภ าพ  
และประสิทธิผล เจ้าพนักงานบังคับคดีจ าเป็นต้องมีความรู้ในด้านต่างๆ เพ่ือน ามาปรับใช้ในการ
ท างาน ทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงแนวทางการปฏิบัติงานตามระเบียบ ค าสั่งและทักษะที่จ าเป็น
อ่ืนๆในการปฏิบัติงาน จึงมีความจ าเป็นที่ต้องจัดท าเป็นหลักสูตร เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องน าไปใช้เป็นคู่มือใน
การฝึกอบรมบุคลากร เพ่ือประโยชน์ในการคัดเลือกให้เข้าสู่การด ารงต าแหน่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ชั้นที่ 3  

 กลุ่มเป้าหมาย 
ผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดี  

 วิธีการฝึกอบรม 
1. การให้ความรู้ภาคทฤษฎี จ านวน 54 ชั่วโมง 
2. การฝึกปฏิบัติ จ านวน  120 ชั่วโมง 
3. การทดสอบ จ านวน 6 ชั่วโมง 

 เนื้อหาวิชา 
เนื่องจากหลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรระดับต้น ความรู้ที่จ าเป็นจึงเป็น

ความรู้ระดับพ้ืนฐานในการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย 
1. ความรู้ทั่วไป         จ านวน 5 วิชา 
2. ความรู้ด้านกฎหมาย  จ านวน 7 วิชา 
3. ความรู้ด้านบัญชี      จ านวน 1 วิชา 
4. ความรู้อื่นท่ีจ าเป็น   จ านวน 2 วิชา 

    5.ความรู้ด้านคุณธรรม จริยธรรม จ านวน 3 วิชา 

 รายละเอียดเนื้อหาวิชา 
หมวดความรู้ทั่วไป 
1. วิชาความรู้ทั่วไป 1  จ านวน 3 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ
ภาพรวมของกรมบังคับคดี  
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เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  โครงสร้างกรมบังคับคดี ผู้บริหารของ
กรมบังคับคดี ทั้งในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
ภารกิจ หน้าที่ความรับผิดชอบ วัฒนธรรมองค์การ นโยบายในการ
บริหารงานและจริยธรรมของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
2. วิชาความรู้ทั่วไป 2 จ านวน 1 ชั่วโมง 30 นาที 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับ สิทธิ 
หน้าที่และสวัสดิการของข้าราชการ  
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย ระ เบี ยบ เกี่ ย วกั บ ส วั ส ดิ ก ารข อ ง
ข้าราชการ ระเบียบเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินต่างๆ ระเบียบ
เกี่ยวกับวันลา และระเบียบเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการ 
3. วิชาความรู้ทั่วไป 3 จ านวน 1 ชั่วโมง 30 นาที 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
ระบบงานธุรการด้านต่างๆ ซึ่งเป็นงานสนับสนุน  
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย ระเบียบงานสารบรรณ งานค าคู่ความ 
งานเดินหมายและประกาศ และงานเก็บส านวน 
4. วิชาความรู้ทั่วไป 4 จ านวน 3 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
ระบบสารสนเทศในการบังคับคดี การปฏิบัติราชการตามตัวชี้วัด 
และค ารับรองการปฏิบัติราชการ          
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย ระบบสารสนเทศในการบังคับคดี
ประกอบด้วยระบบงานบังคับคดี และระบบสถิติคดี การปฏิบัติ
ราชการตามตัวชี้วัด และค ารับรองการปฏิบัติราชการ 
 
 
หมวดความรู้ด้านกฎหมายการบังคับคดีแพ่ง 
1. วิชาโครงสร้างการบังคับคดีแพ่ง   จ านวน 3 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การบังคับคดีแพ่ง 
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย โครงสร้ างของการบั งคั บ คดี แ พ่ ง 
ประกอบด้วย การยึดทรัพย์สิน การอายัดทรัพย์สิน การจ าหน่าย
ทรัพย์สิน การขับไล่ การรื้อถอน บทบาท อ านาจ หน้าที่ ของเจ้า
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พนักงานบังคับคดีในฐานะต่างๆ และภาพรวมความแตกต่างใน
การบังคับคดีตามหมายบังคับคดีของศาลด้านแพ่ง ด้านอาญา 
และศาลช านัญการพิเศษอ่ืนๆ (ภาษีอากร แรงงาน ทรัพย์สินทาง
ปัญญา เยาวชนและครอบครัว) 
2. วิชาการยึดทรัพย์สิน  จ านวน 3 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การยึดทรัพย์สิน 
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 2.1 การพิจารณาว่าทรัพย์สินใด เจ้าพนักงานบังคับคดีจะ
ด าเนินการยึดได้หรือไม่  เพียงใด เป็นไปตามที่หมาย
บังคับคดีก าหนดไว้หรือไม่ 

 2.2 วิธีการ ขั้นตอนในการยึดอสังหาริมทรัพย์ 
- วิธีการยึดทางระบบสารสนเทศ 
- วิธีการแจ้งการยึด 
- วิธีการขออนุญาตศาลขายทอดตลาด 
 2.3 วิธีการ ขั้นตอนในการยึดสังหาริมทรัพย์ 
- วิธีการออกไปยึดสังหาริมทรัพย์ 
- วิธีการแจ้งการยึด 
- วิธีการขออนุญาตศาลขายทอดตลาด 
 2.4 วิธีการประเมินราคาทรัพย์สินเบื้องต้น 
 2.5 การพิจารณา และมีค าสั่งในค าร้อง ค าแถลง หนังสือ

ต่างๆ 
 2.6 วิธีด าเนินการเมื่อมีการถอนการบังคับคดี 

3. วิชาการขับไล่ การรื้อถอน และการกักเรือจ านวน 3 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การขับไล่ การรื้อถอน และการกักเรือ 
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 3.1 วิธีการ ขั้นตอนในการด าเนินการขับไล่ 
- การพิจารณาหมายบังคับคด ี
- วิธีการเตรียมเอกสารในการไปปิดประกาศขับไล่ 
- การรายงานศาลขอให้ออกหมายจับ 
- การส่งมอบการครอบครอง 
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- การรายงานศาลขอให้เพิกถอนหมายจับ 
 3.2 วิธีการ ขั้นตอนในการด าเนินการรื้อถอน 
- การพิจารณาหมายบังคับคด ี
- วิธีการเตรียมเอกสารในการไปปิดประกาศก าหนดวันรื้อ
ถอน 
- การออกไปด าเนินการรื้อถอน 
- การส่งมอบการครอบครอง 
 3.3 วิธีการ ขั้นตอนในการด าเนินการกักเรือ 
- การพิจารณาหมายบังคับคด ี
- วิธีการเตรียมเอกสารในการไปกักเรือ 
- การแจ้งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 3.4 การรายงานผลการปฏิบัติงานให้ศาลทราบ 

4. วิชาการอายัดทรัพย์สิน  จ านวน 3 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การอายัดทรัพย์สิน 
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 4.1 การพิจารณาว่าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องใด เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะด าเนินการอายัดได้หรือไม่ เพียงใด 
เป็นไปตามท่ีหมายบังคับคดีก าหนดไว้หรือไม่ 

 4.2 วิธีการ ขั้นตอนในการอายัดทรัพย์สิน หรือสิทธิ
เรียกร้อง 

- วิธีการอายัด 
- วิธีการแจ้งการอายัด 
- วิธีการด าเนินการเมื่อได้รับทรัพย์สินตามอายัด 
- วิธีการด าเนินการเมื่อไม่ได้รับทรัพย์สินตามอายัด 
 4.3 ความแตกต่างในการอายัดทรัพย์สินตามหมายบังคับ

คดีของศาลด้านแพ่ง ด้านอาญา และศาลช านัญการ
พิเศษอ่ืนๆ (ภาษีอากร แรงงาน ทรัพย์สินทางปัญญา 
เยาวชนและครอบครัว) 

 4.4 การพิจารณา และมีค าสั่งในค าร้อง ค าแถลง หนังสือ
ต่างๆ 

5. วิชาการจ าหน่ายทรัพย์สิน   จ านวน 3 ชั่วโมง 
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วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การจ าหน่ายทรัพย์สิน  
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 5.1 การตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนของการยึด
ทรัพย์สินว่าเป็นไปตามที่หมายบังคับคดีก าหนด 

   5.2 วิธีการ ขั้นตอนในการจ าหน่ายทรัพย์สิน  
-   วิธีการร่างประกาศขายทอดตลาด  
- วิธีการก าหนดวันขายทอดตลาด 
- วิธีการส่งประกาศขายทอดตลาดให้ผู้มีส่วนได้เสีย 
- วิธีการด าเนินการก่อนวันขายทอดตลาด 
- วิธีการด าเนินการในวันขายทอดตลาด  
- วิธีการด าเนินการภายหลังจากวันขายทอดตลาด 
 5.3 การพิจารณา และมีค าสั่งในค าร้อง ค าแถลง หนังสือ

ต่างๆ 
 5.4 วิธีด าเนินการเมื่อกระบวนการขายทอดตลาดเสร็จ

สิ้น 
- ขายทอดตลาดได ้
- ถอนการบังคับคดี 

6. วิชาการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นบังคับคดี     จ านวน 3 
ชั่วโมง  
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นบังคับคดี  
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 6.1 วิธีการ ขั้นตอนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นบังคับ
คด ี

- การพิจารณาหมายบังคับคดี และค าร้องขอไกล่เกลี่ย 
- การออกหมายนัดไกล่เกลี่ย 
- การด าเนินการไกล่เกลี่ย 
- การด าเนินการภายหลังการไกล่เกลี่ย 
- การไกล่เกลี่ยส าเร็จ 
- การไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ 
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 6.2 การรายงานผลการปฏิบัติงานให้ผู้บังคับบัญชา และ
หรือศาลทราบ 

 
หมวดความรู้ด้านการวางทรัพย์ 
1. วิชาการวางทรัพย์  จ านวน 3 ชั่วโมง  
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การวางทรัพย ์
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  
 1.1 วิธีการ ขั้นตอนในการรับวางทรัพย์ 
- การวางทรัพย์คืออะไร 
- การพิจารณาและมีค าสั่งรับวางทรัพย์หรือไม่ 
- การแจ้งเจ้าหนี้ 
- ผลของการวางทรัพย์ 
- การถอนการวางทรัพย์ 
- การรับเงินวางทรัพย์ 

 
หมวดความรู้ด้านบัญชีในคดี 
1. วิชาการบัญชีในคดี จ านวน 3 ชั่วโมง  
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
การท าบัญชีและการค านวณในคดีแพ่ง 
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  
 1.1 ระบบงานเงินในคดี 
 1.2 วิธีการ ขั้นตอนในการท าบัญชีรับ-จ่าย 
- กรณีขายทอดตลาด  
- กรณีปกติ 
- กรณีหักส่วนได้ใช้แทน 
- กรณีอายัดเงิน 
 1.3 วิธีการ ขั้นตอนในการคิดค่าธรรมเนียมยึดแล้วไม่มี

การขายและค่าใช้จ่ายในคดี 
 

หมวดความรู้อื่นๆที่จ าเป็น 
 1. วิชาความรู้ทั่วไป 5 จ านวน 3 ชั่วโมง  
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วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
ประชาคมอาเซียน 
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 1.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับประชาคมอาเซียน 
 1.2 ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายการบังคับคดีของประเทศ
สมาชิกอาเซียน 

 2. วิชาเศรษฐศาสตร์เบื้องต้น จ านวน 9 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
หลักการทางเศรษฐศาสตร์ 
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 2.1 เศรษฐศาสตร์จุลภาค 
 2.2 เศรษฐศาสตร์มหภาค 

 3. วิชาบัญชีเบื้องต้น จ านวน 9 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
บัญชี 
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 3.1 การบัญชี 
 3.2 การจัดท าบัญชี 
 3.3 แม่บทบัญชี  

การฝึกปฏิบัติงาน  จ านวน 120 ชั่วโมง 
 

   (2) หลักสูตรการบังคับคดีแพ่งระดับกลาง 

 หลักการและเหตุผล 
  เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อปฏิบัติงานมาในระยะหนึ่ง ย่อมต้องพบ

กับปัญหา  จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการทบทวนความรู้ ความเข้าใจ ในหลักการและการท างาน 
รวมถึงต้องได้รับการพัฒนา เพ่ิมเติมความรู้ที่จ าเป็น เพ่ือการก้าวขึ้นสู่ระดับที่สูงขึ้น ดังนั้น จึงต้องจัดท า
เป็นหลักสูตร เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องน าไปใช้เป็นคู่มือในการฝึกอบรมบุคลากร เพ่ือประโยชน์ในการคัดเลือก
ให้เข้าสู่การด ารงต าแหน่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ชั้นที่ 2 

 กลุ่มเป้าหมาย 
    เจ้าพนักงานบังคับคดี ชั้น 3 

 วิธีการฝึกอบรม 
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   1. การให้ความรู้ภาคทฤษฎี และการฝึกปฏิบัติ รวมระยะเวลา 
480 ชั่วโมง 

   2. การศึกษาดูงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ 

 เนื้อหาวิชา 
     เนื่องจากหลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรระดับกลาง ความรู้ที่จ าเป็นจึง
เป็นความรู้ระดับที่สามารถแก้ไขปัญหาในระดับต้นและให้ค าแนะน าแก่ผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 
และมีความรับผิดชอบในงานที่มีความซับซ้อนมากขึ้น รวมถึงการเพ่ิมเติมทักษะเฉพาะทางที่
เกี่ยวข้อง 

 รายละเอียดเนื้อหาวิชา 
1. วิชาสัมมนาการบังคับคดี 1 จ านวน 120 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมทบทวนแนวคิด ทฤษฎี 
การท างาน ฝึกฝนในการคิด วิเคราะห์ แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
บังคับคดี       
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย ปัญหา ข้อเท็จจริง ที่ เกิดขึ้นในการ
ปฏิบัติงานและมีข้อสงสัยในการปฏิบัติงาน 
ลักษณะของวิชานี้เป็นการฝึกคิด วิเคราะห์ ปัญหาที่เกิดขึ้นในการ
ปฏิบัติงาน เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหา แนวทางการปฏิบัติงาน 
รวมถึงการเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎ ระเบียบ ค าสั่ง กฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง  
 2. วิชาการประเมินราคาทรัพย์  ทฤษฎีและฝึกปฏิบัติ รวมจ านวน 
120 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้ เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับการ
ประเมินราคาทรัพย์     
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 2.1 ต้นทุนการก่อสร้างส าหรับการประเมินมูลค่า  
 2.2 หลักการประเมินมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ 
 2.3 การประเมินมูลค่าทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดรายได้ 
 2.4 การระเมินมูลค่าทรัพย์สินเฉพาะเรื่อง 
 2.5 สถิติเพ่ือการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน   
 2.6 เศรษฐศาสตร์เพื่อการประเมินมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ 
 2.7 การบัญชีและการเงิน ส าหรับการประเมินมูลค่า

อสังหาริมทรัพย์ 
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 2.8 กฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับการประเมินมูลค่า
อสังหาริมทรัพย์ 

 2.9 การวิเคราะห์ตลาด และความเป็นไปได้ส าหรับการ
ประเมินมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ 

 3. วิชาการช าระบัญชี ทฤษฎีและฝึกปฏิบัติ รวมจ านวน 120 
ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับการช าระ
บัญชี สามารถปฏิบัติงานในฐานะผู้ช าระบัญชีได้ 
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 3.1 ความหมายของการเลิกบริษัท 
 3.2 สาเหตุของการเลิกบริษัท 
 3.3 การช าระบัญชีของบริษัท 
 3.4 การบัญชีเกี่ยวกับการช าระบัญชีเมื่อเลิกบริษัท 
 3.5 รายงานการช าระบัญชี 
 3.6 งบรับจ่ายเงินสด 
 3.7 งบก าไรขาดทุนจากการจ าหน่ายสินทรัพย์ 

    4. วิชาการตลาด ทฤษฎีและฝึกปฏิบัติ รวมจ านวน 120 ชั่วโมง 
  วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับการตลาด 

    เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  
 4.1 แนวความคิดทั่วไปทางการตลาด 
 4.2 ระบบการตลาดและสิ่งแวดล้อมทางการตลาด 
 4.3 ระบบข้อมูลและการวิจัยตลาด 
 4.4 ตลาดและพฤติกรรมผู้บริโภค 
 4.5 การโฆษณา 

5. วิชาเทคนิคการขาย ทฤษฎีและฝึกปฏิบัติ รวมจ านวน 120 
ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับเทคนิค
การขาย 

    เนื้อหาวิชาประกอบด้วย   
 5.1 การสรรหาผู้คาดหวัง 
 5.2 การสรรหาผู้มุ่งหวัง 
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 5.3 การเสนอขาย 
 5.4 การขจัดข้อโต้แย้ง 
 5.5 การปิดการขาย 
 5.6 การติดตามผลการขาย 

6. วิชาการพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม ระดับกลาง จ านวน 6 
ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้ เข้ารับการอบรมได้รับการพัฒนาด้าน
คุณธรรม จริยธรรม  
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย   

 6.1 การเรียนรู้จากการปฏิบัติเพื่อพัฒนาจริยธรรม 
 6.2 การศึ กษาหน่ วยงานที่ เป็ น เลิ ศทางคุณ ธรรม 

จริยธรรม 
 

   (3) หลักสูตรการบังคับคดีแพ่งระดับสูง 
   ในส่วนหลักสูตรการบังคับคดีระดับสูง มีโครงสร้างหลักสูตร คือ 

 หลักการและเหตุผล 
    เจ้าพนักงานบังคับคดีในระดับสูง นอกจากความรู้ ความเข้าใจที่
เกี่ยวข้องโดยตรงในการปฏิบัติงานในหน้าที่แล้ว  ต้องได้รับการพัฒนา เพ่ิมเติมความรู้ที่จ าเป็น เพ่ือ
เข้าสู่ระดับบริหาร การให้ค าปรึกษา แนวทาง ในระดับที่เป็นผู้ก าหนดนโยบาย ดังนั้น จึ งต้องจัดท า
เป็นหลักสูตร เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องน าไปใช้เป็นคู่มือในการฝึกอบรมบุคลากร เพ่ือประโยชน์ในการ
คัดเลือกให้เข้าสู่การด ารงต าแหน่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ชั้นที่ 1 

 กลุ่มเป้าหมาย 
    เจ้าพนักงานบังคับคดี ชั้น 2 

 วิธีการฝึกอบรม 
    1. การให้ความรู้ภาคทฤษฎี และการฝึกปฏิบัติ รวมระยะเวลา 
240 ชั่วโมง 
    2. การศึกษาดูงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ 

 เนื้อหาวิชา 
     เนื่องจากหลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรระดับสูง ทักษะเฉพาะทางที่
เกี่ยวข้อง และความรู้ที่จ าเป็นจึงเป็นทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในระดับของการเป็นผู้บริหาร ก าหนด
นโยบาย มีความรับผิดชอบในงานที่มีความยุ่งยาก ซับซ้อนมาก   
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 รายละเอียดเนื้อหาวิชา 
 1. วิชาสัมมนาการบังคับคดี 2 จ านวน 120 ชั่วโมง 
 วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมทบทวนแนวคิด ทฤษฎี 
การท างาน ฝึกฝนในการคิด วิเคราะห์ แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
บังคับคด ี   
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย ปัญหา ข้อเท็จจริง ที่ เกิดขึ้นในการ
ปฏิบัติงานและข้อสงสัยในการปฏิบัติงาน 
 ลักษณะของวิชานี้เป็นการฝึกคิด วิเคราะห์ ปัญหาที่เกิดขึ้นในการ
ปฏิบัติงาน เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหา แนวทางการปฏิบัติงาน 
รวมถึงการเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎ ระเบียบ ค าสั่ง กฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง ผลผลิตของวิชานี้เป็นการน าเสนอผลงานทางวิชาการ
ในรูปแบบต่างๆ เช่น บทความ ข้อเสนอแก้ไข ข้อก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติงาน รวมตลอดถึงการแก้ไขกฎ ระเบียบ ค าสั่ง กฎหมายที่
เกี่ยวข้อง 
 2. วิชาการจัดการการตลาด  รวมจ านวน 30 ชั่วโมง 
 วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับการ
วางแผนการตลาด  
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย   

 2.1 การวางแผนกลยุทธ์และกระบวนการทางการตลาด 
 2.2 ราคาและกลยุทธ์ในการก าหนดราคา 
 2.3 แนวความคิดการวางแผนผลิตภัณฑ์ 

3. วิชาการบัญชีบริหาร รวมจ านวน 30 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับการท า
ความเข้าใจรายงานการเงิน และน าข้อมูลทางการบัญชีมาใช้
ประโยชน์ในการวางแผน  
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย   

 3.1 แนวคิดและข้อสมมติขั้นมูลฐานทางการบัญชี 
 3.2 มาตรฐานการบัญชี 
 3.3 หลักการบัญชี 
 3.4 การวิเคราะห์ต้นทุนเพ่ือการตัดสินใจ 

 4. วิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ รวมจ านวน 30 ชั่วโมง 
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 วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับแนวทาง
ในการน าสารสนเทศมาใช้  
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  

 4.1 แนวคิดเกี่ยวกับระบบสารสนเทศและเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

 4.2 ประเภทของระบบสารสนเทศ 
 4.3 องค์ประกอบของเทคโนโลยีสารสนเทศ 

5. วิชาเศรษฐศาสตร์ส าหรับการจัดการ รวมจ านวน 30 ชั่วโมง 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เกี่ยวกับ หลัก
เศรษฐศาสตร์ส าหรับการจัดการ และหลักการทางเศรษฐศาสตร์ที่
ช่วยในการตัดสินใจ 

 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย  
 5.1 เป้าหมายของการตัดสินใจทางธุรกิจ 
 5.2 การประมาณการอุปสงค์ต่อสินค้าและบริการ 
 5.3 การประมาณการผลิต 
 5.4 การวิเคราะห์ต้นทุนในการผลิต 

6. วิชาการสอนงาน 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ มีเทคนิคในการ
สอนงาน เพ่ือเสริมสร้าง และพัฒนาผู้ใต้บังคับบัญชาให้มีความรู้ 
และทักษะในการปฏิบัติงาน 
เนื้อหาวิชาประกอบด้วย   

 6.1 ทักษะในการวางแผนงาน 
 6.2 ทักษะในการรับฟัง  
 6.3 ทักษะในการสื่อสาร 
 6.4 ทักษะในการพัฒนาบุคคล 
 6.5 ทักษะในการเรียนรู้ 

 7. วิชาการพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม ระดับสูง จ านวน 6 ชั่วโมง 
 วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ผู้ เข้ารับการอบรมได้รับการพัฒนาด้าน
คุณธรรม จริยธรรม  
 เนื้อหาวิชาประกอบด้วย   

 7.1 การบริหารทีมงานเพื่อลดความเสี่ยงเรื่องจริยธรรม 
 7.2 ภาวะผู้น ากับการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม 
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  (4)  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  การจะพัฒนาให้เกิดวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีได้นั้นจ าเป็นต้องได้บุคลากรที่มี
พ้ืนฐานความรู้ความสามารถในระดับที่ดีเพียงพอ และจะต้องสงวนรักษาบุคลากรเช่นนั้นไว้ในวิชาชีพ
ให้ได้   จะเห็นได้ว่าวิชาชีพในองค์กรราชการที่เป็นตัวอย่างทางการศึกษาข้างต้นทุกวิชาชีพมีการ
ก าหนดเงินเพ่ิมหรือค่าตอบแทนพิเศษเพ่ือจูงใจผู้มีความรู้ความสามารถเลือกที่จะเข้ามาในองค์กร
และเป็นทางสงวนบุคลากรไว้ในองค์กรได้ด้วย  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทบาทหน้าที่ของบุคลากร
ในองค์กรดังกล่าวก็ไม่แตกต่างจากบทบาทของผู้ท าหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดี  ที่จะต้องใช้ความรู้
ความสามารถเฉพาะทาง  มีความเสี่ยงจากการปฏิบัติงาน  และต้องมีค่าตอบแทนที่ เหมาะสม
เพียงพอเพ่ือเป็นหลักประกันว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีจะท าหน้าที่ของตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
 ด้วยเหตุนี้ การก าหนดเงินเพ่ิมหรือค่าตอบแทนพิเศษให้แก่บุคลากรในต าแหน่งเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจึงเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นเช่นกัน  เพราะมิฉะนั้นแล้วเมื่อวิชาชีพอ่ืนมีบทบาทหน้าที่และ
ความเสี่ยงในการท างานไม่ได้มากไปกว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีแต่กลับได้ค่าตอบแทนในวิชาชีพที่
มากกว่า  คนมีความรู้ความสามารถก็ย่อมเลือกจะไปอยู่ในวิชาชีพอ่ืนที่มีค่าตอบแทนที่ดีกว่าเป็น
ธรรมดา 
 
 3.2 การพัฒนามาตรฐานเจ้าพนักงานบังคับคดีในด้านระบบงานบังคับคดี 
 เมื่อพิจารณาจากระบบงานบังคับคดีของต่างประเทศในข้อ 1. ข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า  
ระบบงานบังคับคดีโดยสากลนั้นอาจแบ่งออกได้เป็น 2 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดให้รัฐเป็นผู้ดูแลเรื่อง
การบังคับคดีทั้งหมด  โดยแนวคิดนี้เห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายยังมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจใน
ความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นวิธีคิดอย่างที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐสิงคโปร์ แต่เนื่องจากข้อจ ากัดใน
การบริหารจัดการในระบบราชการ  ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความล่าช้าตลอดจนอัตราก าลังอาจมีไม่
เพียงพอ  จึงมีแนวคิดขยายผลที่จะให้รัฐมอบหมายงานด้านการบังคับคดีบางส่วนให้แก่เอกชนเป็น
ผู้ด าเนินการ  โดยมีรัฐเป็นผู้ก ากับดูแล  กับอีกแนวคิดหนึ่งมองว่าเรื่องการบังคับคดีในทางแพ่งนั้น
เป็นเรื่องของเอกชนที่มีข้อพิพาทกัน  รัฐจึงไม่ควรเข้าไปมีภาระเกี่ยวข้อง การด าเนินงานของรัฐคง
เป็นเพียงการก ากับดูแลให้เอกชนด าเนินการไปด้วยความเรียบร้อยเท่านั้น  และเมื่อรัฐให้บริการ
ทางการศาลเพ่ือตัดสินข้อพิพาทแล้ว เรื่องการบังคับตามผลของค าพิพากษาจึงเป็นเรื่องที่เอกชนจะ
ไปด าเนินการบังคับคดีเอง จึงสามารถปล่อยให้เอกชนเข้ามาให้บริการในส่วนนี้ได้ เช่นเดียวกับที่
ปรากฏในกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่ในความเป็นจริงนั้นการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี
บางส่วนยังมีการใช้อ านาจรัฐที่มีเหนือประชาชนในการบังคับรวมอยู่ด้วย  จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึง
การยอมรับของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่โดยเอกชน   
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  จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า  ความเห็นส่วนใหญ่สนับสนุนให้รัฐเป็น
ผู้ด าเนินการบังคับคดีโดยมีเหตุผลในเรื่องความเชื่อมั่นในการท างานของเจ้าพนักงานของรัฐมากกว่า
เอกชน  แสดงว่าการให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดีนั้นมิใช่เรื่องที่เป็นไปมิได้ แต่ปัญหาส าคัญนั้น
อยู่ที่ว่า  จะท าอย่างไรให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของภาคเอกชน 
  ทั้งนี้ รูปแบบการพัฒนามาตรฐานวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีในเชิงระบบงานที่มี
ความเป็นไปได้ส าหรับประเทศไทย  อาจแบ่งออกได้ 3 รูปแบบ ดังนี้ 
 
  (1)  การให้รัฐปฏิบัติภารกิจการบังคับคดี 

การให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบในภารกิจการบังคับคดีเป็นรูปแบบปัจจุบันที่ประเทศไทย
น าเอามาใช้กับกระบวนการบังคับคดี ถึงแม้จะมีกฎหมายเปิดช่องให้สามารถถ่ายเทงานบางส่วนไปให้
เอกชนด าเนินการได้123  แต่ในความเป็นจริงแล้วคงมีเพียงงานที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจและเป็น
ธุรกรรมขนาดเล็กเท่านั้น  และรัฐยังคงต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของเอกชนนั้น   

ระบบการด าเนินงานที่ให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบทั้งหมดเช่นนี้  ย่อมเป็นหลักประกัน
ให้แก่ประชาชนว่ารัฐสามารถจัดท าบริการที่เป็นธรรมให้กับตนได้  และเมื่อเป็นการให้บริการโดยรัฐ 
จึงเป็นการจัดบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง จึงมิได้มีวัตถุประสงค์หลักในการแสวงหาก าไร ท าให้
ค่าบริการน้อยกว่ากรณีเอกชนเป็นผู้จัดให้บริการ   และรัฐย่อมมีอ านาจอ านาจควบคุมดูแลการ
ให้บริการได้อย่างเต็มที ่

อย่างไรก็ดี  เมื่อระบบการจัดการโดยรัฐเป็นรูปแบบของราชการโดยแท้  ย่อมส่งผล
ต่ออุปสรรคและข้อจ ากัดในการด าเนินงานทั้งในเรื่องความล่าช้าเพราะการท างานตามขั้นตอนที่มาก
เกินความจ าเป็น  ตลอดจนข้อจ ากัดในด้านทรัพยากรบุคคลและงบประมาณ  ส่งผลให้การพัฒนา
ระบบงานเป็นไปได้ยากมากกว่าการด าเนินงานโดยเอกชน  
 
  (2)  การให้รัฐปฏิบัติภารกิจการบังคับคดีโดยมอบหมายงานบางส่วนให้แก่
เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ 
  แนวคิดที่รัฐและยอมให้เอกชนเข้ามารับภาระงานบางอย่างแทนนั้น สืบเนื่องจาก
ข้อจ ากัดของรัฐที่มีความล่าช้าเนื่องจากขั้นตอนของระบบราชการ  และข้อจ ากัดในด้านงบประมาณ
ในการพัฒนาระบบงานและเพ่ิมบุคลากรให้พร้อมปฏิบัติหน้าที่  จึงมีความคิดที่จะผ่องถ่ายงาน
บางส่วนให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ  อย่างไรก็ดี การผ่องถ่ายงานนี้จ าเป็นต้องค านึงถึงเงื่อนไขของ
การมีรัฐเข้ามาท าหน้าที่ในการบังคับคดี  เพราะประชาชนมีความเชื่อมั่นในความเป็นรัฐ  ดังนั้น เรื่อง

                                        

 123 กฎกระทรวงว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ.2551 
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ที่จ าเป็นต้องใช้อ านาจรัฐหรือเรื่องที่ต้องใช้ดุลพินิจในการด าเนินงานจึงควรยังคงอยู่กับรัฐ และไม่
สามารถถ่ายโอนงานนั้นให้แก่เอกชนได้  เช่น การเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เป็นต้น  

การด าเนินงานของกรมบังคับคดีในขั้นตอนที่ต้องใช้เวลานานที่สุดปัจจุบันอยู่ที่เรื่อง
การขายทอดตลาดทรัพย์สินที่มีการยึด  เหตุเพราะมีช่องทางในการคัดค้านการขายทอดตลาดหลาย
เรื่อง  หรือบางครั้งเป็นเพราะการประกาศขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นเป็นที่รับทราบในวงจ ากัดแม้
จะมีช่องทางการประกาศทางอินเตอร์เน็ต  ก็มีข้อจ ากัดในแง่สภาพสังคมที่บุคคลซึ่งมีความรู้
ความสามารถเข้าถึงสื่อดังกล่าวอยู่ในวงแคบ  ท าให้การขายทอดตลาดเป็นไปด้วยความล่าช้า และ
ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาด  และส่งผลให้ระยะเวลาที่ใช้ใน
การบังคับคดีของประเทศไทยนั้นต้องใช้เวลาที่เนิ่นนานเกินความจ าเป็น 

 แนวทางของกรมบังคับคดีในปัจจุบันได้ยอมรับหลักการดังกล่าว  โดยยอมให้มีการ
มอบหมายงานบางส่วนที่ไม่มีความส าคัญให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการได้  ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 ประกอบกฎกระทรวงว่าด้วยคุณสมบัติ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดี 
พ.ศ.2551 ได้ก าหนดให้ขอบเขตงานที่เอกชนอาจได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน
บังคับคดีได้ เฉพาะเรื่องการขายทอดตลาดทรัพย์สินในคดีที่มีราคาประเมินโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี
ไม่เกิน 5 ล้านบาท และเรื่องการจัดท าบัญชีรับจ่ายเงินให้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย  ซึ่งล้วนแต่เป็นเรื่องที่ไม่
จ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจ  โดยมีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวบุคคลผู้ได้รับมอบหมายจะต้องไม่มีส่วน
ได้เสียในเรื่องการบังคับคดีนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
  อย่างไรก็ดี  เมื่อพิจารณาจากสภาพของการด าเนินงานในความเป็นจริงนั้น  
การขายทอดตลาดโดยหลักแล้วไม่ใช่เรื่องที่ต้องใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด และสภาพของงานบังคับคดีใน
ขั้นตอนที่ต้องใช้เวลานานที่สุดอยู่ที่เรื่องการขาย  จึงไม่ควรจ ากัดมูลค่าของทรัพย์สินเพ่ือเปิดช่องให้มี
การขยายกรอบอ านาจของเอกชนในการขายทอดตลาดทรัพย์สินได้อย่างเต็มที่  อันจะเป็นแรงจูงใจ
ให้แก่เอกชนในการพัฒนาช่องทางการขายทอดตลาดทรัพย์สินได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  
เพราะเกิดความคุ้มค่าในการลงทุน  อันจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความในคดีทั้งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และลูกหนี้ตามค าพิพากษา  เพราะจะท าให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นสามารถกระท าได้โดย
รวดเร็วและมีโอกาสได้มูลค่าที่สูงขึ้น  ซึ่งจะท าให้เจ้าหนี้มีโอกาสได้รับช าระหนี้มากขึ้น  และลูกหนี้ก็
ได้รับการปลดเปลื้องจากภาระหนี้ในจ านวนที่มากขึ้นและรวดเร็วยิ่งขึ้น  เพราะความล่าช้าในการ
บังคับคดีย่อมส่งผลต่อภาระหนี้ที่สูงขึ้นจากดอกเบี้ยที่มีการค านวณเพ่ิมขึ้นตลอดเวลาที่การบังคับคดี
ยังไม่เสร็จสิ้น 
  นอกจากนี้  งานบางประเภทที่เอกชนมีความเชี่ยวชาญมากกว่า เช่นงานประเมิน
ราคาทรัพย์สิน ซึ่งจะท าให้ได้ราคาตลาดที่แท้จริงมากกว่าจะใช้ราคาประเมินของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง  เป็นต้น  หรืออาจเป็นงานซึ่งมีข้ันตอนการปฏิบัติที่ชัดเจนและต้องท าเป็นประจ าอย่างงาน
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ส่งหมาย  ก็อาจมอบหมายให้เอกชนท างานดังกล่าวได้เช่นกัน  จึงควรเพ่ิมเติมขอบเขตของงานให้
กว้างมากขึ้นเพ่ือเปิดช่องให้เอกชนเข้ารับงานในส่วนนี้ได้ 
  งานบางประเภทที่มีความไม่ชัดเจนว่าจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
หรือไม่ อย่างงานยึดทรัพย์  หากเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่างก็อาจกระทบต่อสิทธิครอบครองของประชาชน
ในทรัพย์นั้น  แต่หากเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างอย่างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  หรือหุ้น  ซึ่งการยึด
ทรัพย์สินดังกล่าวในความเป็นจริงนั้นไม่ได้มีเรื่องที่กระทบต่อสิทธิครอบครองในความเป็นจริงแต่
อย่างใด ก็อาจพิจารณาก าหนดเงื่อนไขให้มอบหมายงานในส่วนนี้โดยค านึงถึงประเภทของทรัพย์สิน
เป็นเกณฑ์ก็ได้   
  อย่างไรก็ดี การให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินงานในส่วนนี้  ควรก าหนดกลไกให้เอกชนต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบจากการท างานของตนเอง  โดยหาจุดแบ่งงานให้เกิดความชัดเจน  เพราะมิฉะนั้นแม้
จะเปิดช่องให้มีการถ่ายเทงานบางส่วนให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการได้  แต่รัฐหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี
ผู้มอบหมายงานยังคงต้องรับผิดชอบในงานที่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการนั้นเอง  ย่อมเป็นไปได้ยากที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะมอบหมายงานในหน้าที่ของตนให้ผู้อ่ืน  แต่กระบวนการที่จะสร้างหลักประกัน
ให้แก่ประชาชนได้ควรจะต้องใช้วิธีการก าหนดคุณสมบัติของเอกชนที่จะเข้ามาเป็นผู้รับมอบหมาย
งานให้เคร่งครัด  และก าหนดความรับผิดของเอกชนทั้งทางแพ่งและทางอาญา  ตลอดจนก าหนด
หลักประกันการท าหน้าที่ของเอกชนให้มีความเหมาะสม  โดยอาจพิจารณาหลักประกันจากมูลค่า
ของทรัพย์สินที่เอกชนผู้นั้นจะต้องรับผิดชอบก็ได้   
  
  (3) การให้เอกชนปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีทั้งหมดโดยมีรัฐเป็นผู้ก ากับ
ดูแลวิชาชีพ 

เหตุปัจจัยที่แท้จริงของการบังคับคดีนั้น  เป็นเพราะลูกหนี้ตามค าพิพากษาเลือกที่
จะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาที่ก าหนดหน้าที่ให้ต้องช าระหนี้  ผู้ที่จะต้องได้รับประโยชน์หรือต้องเสีย
ประโยชน์จากการบังคับคดีจึงล้วนแต่เป็นเอกชนทั้งสิ้น  แนวคิดนี้จึงมองว่าควรปล่อยให้เป็นเรื่องของ
เอกชนที่จะด าเนินการบังคับคดี  และอยู่ในวิสัยที่จะให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดีได้  ซึ่งมิได้
ขัดแย้งต่อเหตุผลที่รัฐจะต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด  แม้ว่าการ
ให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการอาจก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  แต่
แท้จริงแล้วกระบวนการยุติธรรมเช่นว่านั้น  รัฐได้จัดให้มีบริการทางการศาลในการพิจารณาพิพากษา
คดีแล้ว  แต่ลูกหนี้ตามค าพิพากษามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาเช่นนั้น การให้เอกชนเป็น
ผู้ด าเนินการบังคับคดีจึงไม่ได้ขัดแย้งต่อพ้ืนฐานการจัดบริการสาธารณะของรัฐแต่อย่างใด  และภาระ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนย่อมต้องเป็นภาระของลูกหนี้ตามพิพากษาผู้เป็นต้นเหตุแห่งการบังคับคดี   

แนวคิดในระบบงานบังคับคดีเช่นนี้เกิดขึ้นในประเทศฝรั่ งเศส  ซึ่งมีเอกชนเป็น
ผู้ด าเนินการบังคับคดีทั้งหมดโดยรัฐเป็นเพียงผู้ก าหนดมาตรฐานวิชาชีพ  มีการตั้งสภาวิชาชีพขึ้นเพ่ือ



   Progress Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

168 

 

ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนให้ด าเนินไปภายใต้กรอบจริยธรรมที่
เหมาะสม 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการและเหตุผลอันแท้จริงของการบังคับคดีดังกล่าว  จะเห็นได้
ว่าเป็นเหตุผลที่ไม่อาจโต้แย้งได้เพราะรัฐได้จัดให้บริการสาธารณะในการอ านวยความยุติธรรมแล้ว  
ภาระงานบังคับคดีจึงเกิดขึ้นเพราะมีลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นต้นเหตุที่ไม่เคารพต่ออ านาจรัฐเช่นว่า
นั้น  และเมื่อการบังคับคดีเป็นเรื่องของเอกชนเพ่ือประโยชน์ของเอกชน  จึงควรปล่อยให้เอกชนเป็น
ผู้ดูแลจัดการปัญหานั้นเองโดยรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแล  แต่ปัญหาส าคัญที่ท าให้ภาระงานยังคงอยู่ที่
รัฐนั้นเป็นเพราะความเชื่อม่ันในการด าเนินงานของรัฐเป็นส าคัญ   

ด้วยเหตุนี้ การจะให้เอกชนเข้ามารับผิดชอบระบบงานบังคับคดีทั้งหมดโดยมีรัฐเป็น
ผู้ก ากับนั้นจะเป็นไปได้ในประเทศไทยก็ต่อเมื่อประชาชนมีความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของเอกชน  
และมาตรฐานจริยธรรมในวิชาชีพเท่านั้น  ซึ่งมิใช่สิ่งที่จะเกิดขึ้นได้ในระยะเวลาอันสั้น  และการ
บังคับคดีโดยเอกชนเช่นว่านี้ย่อมจ าเป็นต้องให้เอกชนมีอ านาจบางอย่างได้  แต่จะต้องก ากับดูแลการ
ใช้อ านาจนั้นอย่างเหมาะสม  รวมทั้งเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเอกชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ  ตลอดจนก าหนดมาตรการป้องปรามโดยวางบทลงโทษเอกชนผู้ใช้อ านาจหน้าที่ของ
ตนโดยมิชอบด้วย 

 
 3.3 ทิศทางการพัฒนาระบบการบังคับคดีของประเทศไทยเพื่อให้เป็นมาตรฐานสากล 
 จากมาตรฐานสากลที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 2 และแนวคิดเกี่ยวกับระบบงานบังคับคดีใน
ต่างประเทศตามที่ได้เสนอไว้ในหัวข้อ 1 ของบทนี้ แสดงให้เห็นว่า การจะยกระดับมาตรฐานการ
บังคับคดีของประเทศไทยให้เทียบเท่ามาตรฐานสากลนั้นไม่ได้อยู่ที่ว่าระบบงานบังคับคดีจะต้อง
ด าเนินการโดยรัฐหรือโดยเอกชน  และระบบงานบังคับคดีของประเทศไทยที่ด าเนินการโดยรัฐตาม
แนวทางปัจจุบันก็ไม่ใช่เรื่องที่ ไม่เหมาะสม  แต่มีความจ าเป็นต้องปรับปรุงประสิทธิภาพและ
เสริมสร้างความเป็นวิชาชีพให้เกิดขึ้น  และหากประเทศไทยมีความพร้อม โดยเฉพาะการยอมรับใน
วิชาชีพจากภาคประชาชน การบังคับคดีของไทยก็อาจด าเนินการโดยภาคเอกชนได้เช่นกัน ซึ่งแต่ละ
แนวทางต่างก็มีเหตุผลสนับสนุนในเชิงพิจารณาเปรียบเทียบที่แตกต่างกันไป   แต่เมื่อพิจารณาถึง
หลักการและเหตุผลที่แท้จริงของการบังคับคดีแล้ว คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่างานบังคับคดีเป็นเรื่องของ
เอกชนที่ควรจะให้เอกชนเข้ามาดูแลเอง  ในเมื่อประโยชน์ทั้งหมดนั้นตกได้แก่เอกชนเพียงรายใดราย
หนึ่ง  ซึ่งมิใช่ประโยชน์ของประชาชนผู้เสียภาษีทั้งหมดแต่อย่างใด  และรัฐก็ได้ให้บริการงานยุติธรรม
ในชั้นของการพิจารณาพิพากษาคดีไปแล้ว  แต่โจทย์ส าคัญอยู่ที่ว่ าจะท าอย่างไรให้การด าเนินงาน
ของเอกชนนั้นเป็นที่ยอมรับของประชาชนและควรเป็นเป้าหมายของการพัฒนาระบบงานบังคับคดี
ไม่ว่าจะต้องใช้เวลานานสักเพียงใดก็ตาม 



   Progress Report  

บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 

169 

 

 มาตรฐานสากลที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 2 สะท้อนปัญหาเรื่องของกระบวนการในการท างาน
เป็นส าคัญ  จะท าอย่างไรให้การบังคับคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ  อัน
จะท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ได้มากที่สุดและเร็วที่สุด  ซึ่งย่อมเป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้ที่จะพ้นจาก
ภาระหนี้โดยเร็วที่สุดเช่นเดียวกัน  และสร้างความเชื่อมั่นให้แก่บุคคลภายนอกผู้ที่อาจต้องเข้ามา
เกี่ยวข้องในกระบวนการบังคับคดี 
 คณะผู้วิจัยเห็นว่า  นอกเหนือจากกระบวนการบังคับคดีที่มีการก าหนดขั้นตอนมากเกิน
จ าเป็นและเปิดช่องในการคุ้มครองโดยไม่มีบทลงโทษหากใช้กลไกการคุ้มครองโดยไม่สุจริตแล้ว  
ปัญหาส าคัญของประเทศไทยในเรื่องงานบังคับคดียังอยู่ที่ความเป็นวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี
ซึ่งไม่เคยได้รับการยอมรับมาก่อนในประเทศไทย  ทั้งที่ เป็นวิชาชีพซึ่งยอมรับกันเป็นสากลใน
ต่างประเทศ  ท าให้การด าเนินงานบังคับคดีเปรียบเสมือนงานประจ าที่ต้องด าเนินไปตามปกติอย่างที่
ควรจะเป็น และส่งผลให้การพัฒนาเป็นไปอย่างไม่มีเป้าหมายที่ชัดเจน  การพัฒนากระบวนการ
บังคับคดีให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลจึงต้องให้ความส าคัญต่อการพัฒนาวิชาชีพของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีควบคู่ไปกับการก าหนดเป้าหมายของการพัฒนาระบบงานบังคับคดีด้วย  
 ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว  คณะผู้วิจัยเสนอให้มีแผนการพัฒนาระบบงานบังคับ
คดี โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนแรกเป็นช่วงที่ระบบงานส่วนใหญ่ยังคงอยู่กับภาครัฐ  
ต้องมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาวิชาชีพและประสิทธิภาพของกระบวนการ  ขั้นตอนที่สองเป็นช่วงที่เริ่ม
มอบหมายงานให้แก่เอกชนมากข้ึน  โดยยังไม่รวมถึงเรื่องที่ต้องใช้อ านาจรัฐ  ซึ่งต้องมุ่งเน้นวิเคราะห์
เนื้องานที่จ าเป็นต้องสงวนไว้ให้เป็นอ านาจของรัฐก่อน  เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนารูปแบบการใช้
ดุลพินิจและการด าเนินการที่เหมาะสมจนเกิดเป็นบรรทัดฐาน  และเมื่องานใดที่เกิดบรรทัดฐานที่
ชัดเจนแล้วจึงมอบหมายงานนั้นให้เอกชนเป็นผู้ปฏิบัติทีละงาน  โดยเอกชนที่ได้รับมอบหมายงาน
จะต้องมีคุณสมบัติและยึดมั่นในวิชาชีพอย่างเดียวกับเจ้าพนักงานบังคับคดีรัฐ  โดยมีรัฐเป็นควบคุม
และตรวจสอบการท างานของเอกชนตลอดจนให้ค าปรึกษาและเป็นผู้ก าหนดบทลงโทษ   และ
ขั้นตอนที่สามเมื่อเอกชนที่ได้รับการมอบหมายงานซึ่งต้องใช้ดุลพินิจหรืออ านาจรัฐบางส่วนได้ ท า
หน้าที่อย่างเหมาะสมและประชาชนเริ่มเกิดความเชื่อมั่นในการท างานของเอกชนอย่างเพียงพอแล้ว  
รัฐจึงมอบหมายงานทั้งหมดให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ  โดยเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้ก ากับดูแลการ
ท างานของเอกชนในรูปแบบของสภาวิชาชีพ  ซึ่งแต่ละข้ันตอนมีข้อพิจารณาดังต่อไปนี้ 
 
 
  (1)  ขั้นตอนการสร้างมาตรฐานวิชาชีพและพัฒนาประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานบังคับคดี 
  คณะผู้วิจัยได้พิจารณาถึงข้อจ ากัดและอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบงานบังคับคดี
แพ่งในปัจจุบันและเสนอข้ันตอนในการพัฒนา ดังนี้ 
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(1)   ข้อพิจารณาพื้นฐานด้านบุคลากร 
  กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องสร้างบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและต้องสงวน
บุคลากรดังกล่าวไว้ภายในองค์กร  เพ่ือมีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบงานบังคับคดี  แต่ยังมีอุปสรรค
ต่อการพัฒนา ดังนี้ 

  (1.1)  การแต่งตั้งบุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นยังไม่มีความ
ชัดเจนและไม่มีการก าหนดคุณสมบัติของผู้จะเข้าด ารงต าแหน่งดังกล่าว  ทั้งที่เป็นงานซึ่งต้องอาศัย
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน อีกทั้งจ าเป็นต้องมีการควบคุมมาตรฐานงานและจริยธรรมในการ
ท างาน  

  (1.2)  บทบาทหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีบางส่วนจ าเป็นต้องใช้
ความรู้ความสามารถเฉพาะด้านที่ไม่ใช่งานด้านกฎหมาย  แต่เนื่ องจากไม่มีความชัดเจนในเรื่อง
คุณสมบัติและทางปฏิบัติใช้วิธีการแต่งตั้งจากผู้ส าเร็จการศึกษานิติศาสตร์เท่านั้น  ส่งผลให้บางครั้ง
เกิดอุปสรรคในระบบงานบังคับคดี  และขาดความร่วมมือจากบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านอ่ืน 

  (1.3)  ภารกิจของกรมบังคับคดีไม่ได้มีเพียงการบังคับคดีแพ่งเท่านั้น  ยังมี
บทบาทการเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกระบวนการล้มละลายด้วย  ซึ่งกรมบังคับคดีก็ไม่มี
หลักเกณฑ์คุณสมบัติของผู้จะด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เช่นกัน จึงอาศัยการแต่งตั้งจาก
ผู้ส าเร็จการศึกษาด้านนิติศาสตร์เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานบังคับคดี  ส่งผลให้เกิดการโยกย้ายเปลี่ยน
ต าแหน่งภายในองค์กร  โอกาสในการสร้างบุคลากรที่มีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านจึงเป็นไปได้ยาก 

  (1.4)  เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเพียงนิติกรสังกัดกรมบังคับคดี  ท าให้
ระบบการพิจารณาค่าตอบแทนเป็นไปอย่างเดียวกับนิติกรที่เป็นข้าราชการพลเรือน  ซึ่งวิชาชีพใน
องค์กรอ่ืนที่มีความรู้ความสามารถอย่างเดียวกับเจ้าพนักงานบังคับคดีมีการสร้างระบบวิชาชีพที่
ชัดเจนและก าหนดค่าตอบแทนที่ค านึงถึงความรู้ความสามารถเฉพาะด้านและหลักประกันในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  ส่งผลให้การตัดสินใจโยกย้ายเปลี่ยนงานของเจ้าพนักงานบังคับ
คดีไปยังองค์กรอื่นได้ง่าย 

  (1.5)  การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีนอกจากมาตรฐาน
จริยธรรมของข้าราชการแล้ว  ยังต้องใช้ดุลพินิจในงานเพ่ือประโยชน์ของคู่ความหรือเอกชนทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการ  แตกต่างจากงานราชการอย่างอ่ืนที่มีพ้ืนฐานพิจารณาประโยชน์ของผู้ร้อง
ขอรายหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งกับประโยชน์ของรัฐ  การพัฒนาจริยธรรมของเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงต้อง
สร้างกระบวนการเฉพาะที่สูงมากกว่าข้าราชการพลเรือนทั่วไป  แต่การไม่ค านึงว่าเจ้าพนักงานบังคับ
คดีเป็นวิชาชีพอย่างหนึ่งจึงกลายเป็นอุปสรรคต่อการปลูกฝังจริยธรรมและค่านิยมที่เหมาะสม 

(2) ข้อพิจารณาพื้นฐานด้านการด าเนินงาน 
  ความรวดเร็วในการบังคับคดีโดยค านึงถึงประโยชน์ของคู่ความและผู้มีส่วน

ได้เสียทุกฝ่ายในกระบวนการเป็นหัวใจส าคัญท่ีจะพัฒนาระบบการบังคับคดีให้ได้มาตรฐานสากล  แต่
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การบังคับคดีของประเทศไทยยังมีอุปสรรคมิใช่เพียงความขาดแคลนในอัตราก าลังเมื่อเปรียบเทียบ
กับภาระงาน  แต่ยังมีอุปสรรคในความขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้เชี่ยวชาญอีกด้วย  กลับ
กลายเป็นแหล่งเรียนรู้เพ่ือให้บุคลากรของตนใช้เป็นทางผ่านเพ่ือไปท างานในวิชาชีพอย่างอ่ืน  
นอกจากนี้ ยังมขี้อจ ากัดในระบบงานดังต่อไปนี้ 

  (2.1)  ข้อจ ากัดในแง่ของงบประมาณ  ท าให้การพัฒนาประสิทธิภาพของ
ระบบงานหลายส่วนไม่ทันต่อความเปลี่ยนแปลงในโลกปัจจุบันที่มีการพัฒนาธุรกรรมต่างๆมากยิ่งขึ้น
กว่าในอดีต  ส่งผลให้เกิดข้อพิพาทและการบังคับคดีที่มากขึ้นและมีความซับซ้อนยิ่ง ขึ้น  เมื่อ
งบประมาณที่มีจ ากัดจึงส่งผลต่อทิศทางในการพัฒนาที่ต้องน างบประมาณเหล่านั้นมุ่งเป้าหมายไปยัง
อัตราก าลังบุคลากร  พัฒนาความรู้ความสามารถของบุคลากร  และพัฒนาอาคารสถานที่ที่จะรองรับ
ปริมาณงานและบุคลากรที่เพ่ิมข้ึน  ท าให้การพัฒนาในส่วนอื่นโดยเฉพาะระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่จะช่วยสนับสนุนการท างานเป็นไปได้ยากมากยิ่งข้ึน 

  (2.2)  ข้อสังเกตในเรื่องขั้นตอนการปฏิบัติงาน การด าเนินการในแต่ละ
ขั้นตอนอาจมีกระบวนการที่ซับซ้อนกัน นอกจากจะสร้างภาระขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นแล้ว ยังสร้าง
ภาระค่าใช้จ่ายที่สิ้นเปลืองอีกด้วย  

  (2.3)  ภาระงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้มีเพียงแต่การบังคับคดี
แพ่งตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้น า
กระบวนการเท่านั้น ยังมีภาระงานอย่างอ่ืนที่เกิดจากกฎหมายอ่ืน เช่น การบังคับคดีตามกฎหมาย
พิเศษ  ซึ่งไม่มีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้น ากระบวนการแต่อย่างใด  กลายเป็นภาระงานของเจ้า
พนักงานบังคับคดีที่จะต้องตอบค าถามประชาชน  ตลอดจนช่วยเหลือในการบังคับคดีให้แก่
หน่วยงานอ่ืนมากกว่าหน้าที่ที่ควรจะเป็น  ทั้งที่มีข้อจ ากัดในแง่ของอัตราก าลัง  หรือการเป็นผู้ช าระ
บัญชีในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามค าพิพากษา นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายที่ก าหนดรูปแบบภาระงาน
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีบางอย่างในลักษณะพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2558 ได้ก าหนดหน้าที่เพ่ิมเติมให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีในการด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย ซึ่งภาระงานในลักษณะเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นที่
จะต้องสร้างความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้แก่บุคลากรอย่างไม่อาจปฏิเสธได้  มิฉะนั้นแล้วการพัฒนา
ระบบการบังคับคดีจะเป็นเพียงการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าแต่ละเรื่อง  มากกว่าจะพัฒนาทั้งระบบงาน
ให้ขับเคลื่อนไปในทศิทางที่เป็นมาตรฐานสากล 
  (3)   ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาในขั้นตอนนี้ 

  จากปัญหาและอุปสรรคของระบบงานบังคับคดีในปัจจุบัน  นอกจากการ
ปรับปรุงขั้นตอนและกระบวนการบังคับคดีดังที่ได้มีการน าเสนอร่างกฎหมายในขณะนี้เพื่อลดขั้นตอน
ของกระบวนการที่ไม่จ าเป็น  ซึ่งบางเรื่องกลายเป็นอ านาจการใช้ดุลพินิจโดยเด็ดขาดของเจ้า
พนักงานบังคับคดี  เช่น การตัดเงื่อนไขการขออนุญาตศาลในการขายทอดตลาด เป็นต้น  ท าให้ต้อง
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มีหลักประกันว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นจะใช้ดุลพินิจได้อย่างเหมาะสม  คณะผู้วิจัยเสนอให้มีการ
พัฒนาระบบงานบังคับคดีโดยมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดีให้เกิดความ
ชัดเจนและน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาสนับสนุนการปฏิบัติงาน ดังนี้ 

  (3.1)  การยกระดับมาตรฐานวิชาชีพ 
   คณะผู้วิจัยเห็นว่า  การยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีถือ

เป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเพราะแม้จะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับขั้นตอน
และกระบวนการบังคับคดีแล้ว ตราบใดที่กรมบังคับคดีไม่สามารถสงวนบุคลากรที่มีความรู้เชี่ยวชาญ
ไว้ได้  ย่อมท าให้ต้องสรรหาบุคลากรและฝึกอบรมอย่างไม่สิ้นสุด ประกอบกับเมื่อดุลพินิจของเจ้า
พนักงานบังคับคดีมีมากข้ึน  จึงจ าเป็นต้องก าหนดกรอบทั้งด้านความรู้ความเข้าใจและด้านจริยธรรม
ให้การใช้ดุลพินิจให้มีความเหมาะสม  คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการวางบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือ
สร้างวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีขึ้น โดยมีแนวทางในการออกกฎหมาย 2 แนวทาง   
    แนวทางแรก  คือ การออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(14) บทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงานบังคับคดี” โดยเพ่ิมเติม
เงื่อนไขให้มีการแต่งตั้งเป็นต าแหน่งเฉพาะขึ้น  และเปิดช่องให้มีการก าหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์
และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง  ตลอดจนก าหนดกรอบของมาตรฐานวิชาชีพและสร้างกลไกที่จะสงวน
บุคลากรไว้ในวิชาชีพด้วยการก าหนดเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งอย่างเหมาะสม  โดยให้เป็นไปตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดรายละเอียดในกฎกระทรวง  โดยให้ยกเลิกบทบัญญัติเดิมและใช้บทบัญญัติใหม่ 
ดังนี้ 
 

    “เจ้าพนักงานบังคับคดี” หมายความว่า  เจ้า
พนักงานในสังกัดกรมบังคับคดีหรือพนักงานอื่นผู้มีอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ใช้อยู่ ที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  ในอันที่จะปฏิบัติตาม
วิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายนี้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความใน
ระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งและให้หมายความ
รวมถึงบุคคล ที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ปฏิบัติการแทน 
    คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดี และอัตราเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่ง ให้
เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

 
   แนวทางที่สอง คือการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยเจ้าพนักงาน

บังคับคดีขึ้นเป็นการเฉพาะ  เพ่ือจะก าหนดเงื่อนไขในเรื่องคุณสมบัติ หลักเกณฑ์การแต่งตั้ง 
จริยธรรมในวิชาชีพ  ค่าตอบแทนที่เหมาะสม  และองค์กรที่จะก ากับดูแลวิชาชีพนั้น  ซึ่งแนวทาง
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เช่นนี้มีความเหมาะสมมากกว่า  เพราะสามารถใช้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาไปสู่วิชาชีพที่มีความ
ชัดเจนและอาจใช้เป็นแนวทางการพัฒนาเป็นสภาวิชาชีพเมื่อเอกชนเข้ามาท าหน้าที่ได้   

   ในงานวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางที่สองจะก่อให้เกิดความ
ชัดเจนในการพัฒนาวิชาชีพได้อย่างเป็นรูปธรรม  จึงเสนอร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับคดี
ซึ่งก าหนดกรอบแนวทางส าคัญไว้ได้แก่เรื่องการก าหนดคุณสมบัติของผู้เข้าสู่วิชาชีพเจ้าพนักงาน
บังคับคดี  การตั้งองค์กรควบคุมมาตรฐานวิชาชีพในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีบุคคลภายนอกเข้า
มามีส่วนร่วม  โดยมีบทบาทในการก าหนดมาตรฐานและจริยธรรมในวิชาชีพ ตลอดจนก าหนด
หลักสูตรส าหรับการพัฒนา และก าหนดเงินค่าตอบแทนพิเศษส าหรับต าแหน่งภายใต้ความเห็นชอบ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  และแนวทางการพัฒนาเจ้าพนักงานบังคับคดีที่มีความชัดเจน
เป็นล าดับตามประสบการณ์ในการท างาน  รายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับคดี
ที่มีการน าเสนอ เป็นไปตามเอกสารแนบท้ายหมายเลข 5   

   ตามแนวทางที่เสนอไว้ในร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับ
คดีดังกล่าว ได้ก าหนดแนวทางแบ่งระดับชั้นของเจ้าพนักงานบังคับคดีไว้เป็น 3 ระดับ ตาม
ประสบการณ์ในการท าหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งการเข้าสู่ต าแหน่งในแต่ละระดับนั้น
จะต้องผ่านการอบรมหลักสูตรที่ก าหนด คณะผู้วิจัยจึงเสนอรายละเอียดของร่างหลักสูตรไว้ตาม
เอกสารแนบท้ายหมายเลข 6  

   ในเรื่องนี้มีข้อสังเกตว่า  กฎหมายในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการ
ยกระดับวิชาชีพและการตั้งองค์กรวิชาชีพจะมุ่งเน้นไปที่วิชาชีพซึ่งเอกชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
นั้นด้วย  จึงอาจมีข้อโต้แย้งในเรื่องความเหมาะสมที่จะสร้างวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีขึ้นในเมื่อ
เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยแท้ในขั้นตอนนี้  แต่ในความเป็นจริงแล้วหากพิจารณา
จากนิยามของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามบทบัญญัติในมาตรา 1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดีรวมถึงพนักงานอื่นผู้มีอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ ใน
อันที่จะปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายนี้   และเป้าหมายของการ
พัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีขึ้นนี้ก็เพ่ือจะถ่ายโอนงานบังคับคดีไปยังภาคเอกชนเมื่อประเทศ
ไทยมีความพร้อมในที่สุด ประกอบกับความจ าเป็นในการยกระดับให้เกิดเป็นวิชาชีพพิเศษแตกต่าง
จากข้าราชการพลเรือนในต าแหน่งอ่ืน การใช้วิธีก าหนดคุณสมบัติอย่างในระบบข้าราชการพลเรือน
ทั่วไปนั้นจึงไม่มีความเหมาะสมแต่อย่างใด   

   นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากวิชาชีพอ่ืนที่น ามาเป็นตัวอย่างทาง
การศึกษา  พบว่าแต่ละวิชาชีพมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับองค์กรของ
ตนเอง  แล้วจึงใช้กฎหมายเหล่านั้นวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติและมาตรฐานในวิชาชีพของ
บุคลากรภายในองค์กร  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เสนอไว้ใน
เอกสารแนบท้ายหมายเลข 5 นี้ จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขในการตรากฎหมายนั้นมีความแตกต่างกัน  
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เพราะกรมบังคับคดีมีฐานะเป็นส่วนราชการซึ่งมิใช่องค์กรอิสระแบบเดียวกับองค์กรในวิชาชีพอ่ืนที่ใช้
เป็นตัวอย่างทางการศึกษา อีกทั้งกระบวนการบังคับคดีก็มีบทบัญญัติในภาค 4 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รองรับอยู่แล้ว  จึงไม่มีความจ าเป็นต้องตรากฎหมายเพ่ือให้อ านาจ
หรือสร้างกระบวนการท างานอีก  แต่หากไม่มีการสร้างความเป็นวิชาชีพขึ้นแล้วย่อมไม่มีทางที่
ประเทศไทยจะพัฒนาระบบงานบังคับคดีให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลได้  เพราะข้อจ ากัดส าคัญ
ที่สุดอยู่ที่ระบบราชการและการไม่เล็งเห็นถึงความส าคัญของวิชาชีพ  อันส่งผลให้การพัฒนาไม่อาจ
เป็นไปในทิศทางที่ควรจะเป็น  เป้าหมายของการพัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงมีความส าคัญ
และจ าเป็นต้องตรากฎหมายเพื่อยกสถานะของวิชาชีพให้มีความชัดเจน   

   อย่างไรก็ดี  กรมบังคับคดีอาจเลือกใช้แนวทางแรกเพ่ือให้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายไปพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณากันก็ได้  โดยกฎกระทรวงที่จะออกตามความใน
บทบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  สามารถปรับปรุงได้จากร่างกฎหมายที่คณะผู้วิจัยได้เสนอไว้ตาม
แนวทางท่ีสอง  คณะผู้วิจัยจึงมิได้เสนอร่างกฎกระทรวงมาพร้อมกับงานวิจัยฉบับนี้ 

 
  (3.2) การพัฒนาระบบงาน 
   ด้วยรูปแบบของธุรกิจในปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

เข้ามาช่วยในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น  แต่ระบบงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยังคง
ยึดติดอยู่กับรูปแบบของกระดาษ ค าร้อง ค าขอ และเอกสาร  เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานอ่ืนอย่าง
กรมสรรพากรที่พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือให้มีการยื่นค าร้องค าขอผ่านทางอินเตอร์เน็ต  
ส่งผลให้ลดปริมาณงานของเจ้าหน้าที่ลงได้จ านวนมาก   
    เมื่อพิจารณาจากแนวทางของประเทศฝรั่งเศสที่ใช้ระบบเจ้า
พนักงานบังคับคดีเอกชนก็ให้ความส าคัญกับเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศโดยน าระบบคอมพิวเตอร์มา
ใช้ในการปฏิบัติงานเมื่อมี ค.ศ.1967 และมีการเชื่อมเครือข่ายกันตั้งแต่ปี ค.ศ.1989 มีการพัฒนา
โปรแกรมด้านการบังคับคดีและปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่เสมอ  โดยมีความมุ่งหมายที่จะเชื่อมโยงข้อมูล
กันระหว่างส านักงานบังคับคดีแต่ละแห่ง และเชื่อมโยงกันกับสภาเจ้าพนักงานบังคับคดีภูมิภาค และ
สภาเจ้าพนักงานบังคับคดีแห่งชาติ รวมถึงเชื่อมโยงกันกับธนาคาร บริษัทลิสซิ่ง บริษัทข้อมูลเครดิต 
องค์กรทางปกครอง ธนาคารชาติ ส านักงานศาล ส านักงานอัยการด้วย  อีกทั้งมีการใช้ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ในการติดต่อสื่อสาร  จึงเห็นได้ว่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมีส่วนส าคัญที่จะช่วย
พัฒนางานบังคับคดีให้เป็นที่ยอมรับ   
    แนวทางของประเทศสิงคโปร์ซึ่งมีเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ  ก็ได้รับการจัดอันดับจากธนาคารโลกว่าเป็นประเทศท่ีมีความง่ายในการเข้าท าธุรกิจ
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เป็นอันดับหนึ่งของโลก  ทั้งในแง่ของคะแนนจากภาพรวมและในแง่ของการบังคับสิทธิตามสัญญา  
ส่วนหนึ่งก็เป็นเพราะมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการบังคับคดีท้ังระบบ  ดังนี้ 
    (ก)  ประเทศสิงคโปร์สร้างระบบอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการบังคับ
คดีที่ชื่อว่า ระบบ Integrated Electronic Litigation System  ซึ่งใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ชั้น
ของการยื่นขอออกหมายบังคับคดี  โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีหน้าที่กรอกข้อมูลลงบนฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  และเป็นผู้รับรองข้อมูลที่บันทึกไว้เอง   และช าระค่าธรรมเนียมการบังคับคดี  และ
เมื่อถึงวันที่นัดหากมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้นจากการกรอกข้อมูลโดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  ให้ถือว่า
ยกเลิกนัดในวันนั้นโดยเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าธรรมเนียมคืน  และหากต้องการให้บังคับคดี
จะต้องด าเนินการและช าระค่าธรรมเนียมใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
    (ข)  หลังจากช าระค่าธรรมเนียมแล้ว  เจ้าพนักงานบังคับคดี
จะแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบวันนัดหมายเพ่ือออกยึดทรัพย์สินของลูกหนี้  โดยแจ้งให้ เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาวางเงินประกันก่อนถึงวันนัด  เจ้าหนี้และเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่จ าเป็นต้องพบหน้ากัน
จนถึงวันที่นัดหมายเพื่อออกไปยึดทรัพย์สิน   
    (ค)  ระบบการสืบหาทรัพย์สินของประเทศสิงคโปร์มีการเชื่อมโยง
ข้อมูลกันอย่างเป็นระบบและสามารถสืบหาทรัพย์สินผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้ 
    จะเห็นได้ว่า ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ถูกน าเข้ามาช่วย
สนับสนุนการท างานนั้นส่งผลให้การบังคับคดีเป็นไปได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ทุกอย่างด าเนินการได้
ตลอด 24 ชั่วโมง บนพ้ืนฐานระบบอินเตอร์เน็ต ที่ส าคัญ เจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศสิงคโปร์
ไม่มีหน้าที่ต้องตอบค าถามหรือให้ค าแนะน าใดแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  เป็นเรื่องที่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาต้องปรึกษากับทนายความเอง 
    จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบงานบั งคับคดี ใน
ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าประเทศที่มีระบบงานบังคับคดีเป็นที่ยอมรับนั้นให้ความส าคัญต่อการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงาน  ซึ่งลักษณะของระบบงานอัตโนมัตินี้เป็นส่วนหนึ่งของ
หลักคุณภาพของกระบวนพิจารณาคดีที่ธนาคารโลกใช้ในการประเมินความยากง่ายของการเข้า
ลงทุนประกอบธุรกิจของแต่ละประเทศ  ในส่วนที่เป็นเรื่องคุณภาพของกระบวนพิจารณา  ในหัวข้อ 
Court Automation Index การพัฒนาเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือน ามาใช้ในระบบงานบังคับคดี
จึงมีความจ าเป็นอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้   

  ทิศทางการพัฒนาที่ เป็นไปได้ส าหรับระบบการบังคับคดีใน
ประเทศไทย อาจสร้างระบบยื่นค าร้องต่างๆ และการจองเวลาเพ่ือน าเจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการบังคับคดีผ่านระบบอินเตอร์เน็ตหรือ Application Smartphone เช่นเดียวกับการสร้าง 
Application ประมูลการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี ในส่วนนี้กรมบังคับคดีอาจออกแบบระบบ
ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด าเนินการยื่นค าร้องผ่านเว็บไซด์โดยแสกนส าเนาเอกสารต่างๆ พร้อมจ่าย
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ค่าธรรมเนียมโดยระบบ Internet Banking เพ่ือความรวดเร็ว หลังจากจ่ายค่าธรรมเนียมแล้วระบบ
จะน าเข้าสู่ขั้นตอนการจองเวลาเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งกรมบังคับคดีอาจก าหนดเป็นตารางเวลา
ขึ้นมาว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีในแต่ละหน่วยงานมีทั้งหมดกี่กลุ่ม และแต่ละกลุ่มรับผิดชอบพ้ืนที่
ใดบ้าง โดยให้เจ้าหนี้เลือกจองเวลาที่สะดวกและก าหนดขั้นตอนให้เจ้าหนี้ต้องน ารถมารับเจ้า
พนักงานบังคับคดีจากจุดที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือไปบังคับคดี  โดยก าหนดบทบาทของเจ้าพนักงานบังคับ
คดีไม่ให้มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เนื่องจากเจ้าพนักงานบังคับคดีในฐานะเจ้า
พนักงานของรัฐต้องด ารงความเป็นกลางกับคู่ความทั้งสองฝ่าย อีกทั้งเป็นหน้าที่ของเอกชนที่ต้อง
ด าเนินการปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง รัฐไม่มีภารกิจต้องให้ค าปรึกษาหรือก้าวก่ายผลประโยชน์
ของเอกชน 

  น อกจ ากนี้  เท ค โน โลยี ส ารสน เท ศยั ง ใช้ เป็ น สื่ อ ใน ก าร
ประชาสัมพันธ์ระบบงานบังคับคดีที่ได้ผลและเห็นภาพขั้นตอนการท างานได้อย่างชัดเจน อันท าให้
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการบังคับคดีได้ด้วยตนเอง เช่น การใช้สื่อภาพและเสียงใน
การอธิบายขั้นตอนการบังคับคดี เป็นต้น 

  ส าหรับขั้นตอนการป้องกันการยื่นเอกสารเท็จนั้น ในขั้นตอนก่อน
การบังคับคดี ระบบต้องก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน าหลักฐานต้นฉบับต่างๆ มาแสดงกับเจ้า
พนักงานบังคับคดีในวันบังคับคดี หากแสดงไม่ได้หรือปลอมแปลงเอกสาร ผู้นั้นย่อมถูกด าเนิน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา และค่าธรรมเนียมการบังคับคดีที่จ่ายผ่าน Internet Banking 
ไป ย่อมตกเป็นพับไป 
    อนึ่ง แม้การด าเนินการข้างต้นจะช่วยทุเลาระยะเวลาการด าเนิน
กระบวนการบังคับคดีให้สั้นลง แต่สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือ กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นกรอบระยะเวลา และการด าเนินงานต่างๆ ต้องแล้วเสร็จ
ตามขั้นตอนภายในระยะเวลาที่ก าหนดโดยเก็บเป็นฐานข้อมูลและน ามาพิจารณาการประเมินใน
วิชาชีพด้วยเพื่อวัตถุประสงค์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการเลื่อนต าแหน่ง การประเมินเงินเพ่ิมต่างๆ 
 
 
  (2) ขั้นตอนการมอบหมายงานให้เอกชนเข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ้น 
   ถึงแม้ว่าประชาชนจะมีความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานรัฐ  
ในเรื่องการบังคับคดี  แต่เมื่อการบังคับคดีเป็นเรื่องของเอกชนโดยแท้และรัฐได้จัดให้มีบริการ
ทางการศาลในกระบวนการยุติธรรมอยู่แล้ว  จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าในที่สุดแล้วงานบังคับคดีควรจะ
เป็นเรื่องของเอกชนที่จะด าเนินการโดยรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแล  แต่การเปลี่ยนผ่านจากการ
ด าเนินงานโดยรัฐให้เป็นเอกชนในทันทีย่อมก่อให้เกิดการต่อต้านไม่ยอมรับความเปลี่ยนแปลง   
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   แนวทางการพัฒนาในขั้นตอนที่ 2 จึงเป็นเรื่องการพิจารณามอบหมายงาน
บางส่วนให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ ถึงแม้ว่าแนวทางในปัจจุบันเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจมอบหมาย
งานบางส่วนให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการได้  แต่งานที่ไม่ได้ใช้ดุลพินิจและอาจมอบหมายให้เอกชน
ด าเนินการได้นั้น  อาจขยายไปถึงงานการขายทอดตลาดทรัพย์สินมากกว่า 5 ล้านบาท ก็ได้  หรือ
อาจเป็นงานการประเมินราคาทรัพย์สิน งานส่งหมายในคดี  หรือแม้แต่การยึดทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง
อย่างหุ้น หรือทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งลูกหนี้ตามค าพิพากษามิได้มีการครอบครองทรัพย์สินนั้นใน
ความเป็นจริง สิ่งที่ลูกหนี้ยึดถือครองครองในความเป็นจริงคงมีเพียงกระดาษหรือหลักฐานแสดง
ความเป็นเจ้าของเท่านั้น  จึงอาจมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการได้เช่นกัน   
   อย่างไรก็ดี  เมื่อการพัฒนาวิชาชีพมีความชัดเจนและวางรากฐานของการ
ใช้ดุลพินิจในงานบางเรื่องอย่างเหมาะสมแล้ว  กรมบังคับคดีอาจพิจารณาเริ่มกระบวนการ
มอบหมายงานบางเรื่องที่ต้องใช้ดุลพินิจหรืออ านาจรัฐให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการอย่างค่อยเป็น
ค่อยไป  โดยก าหนดคุณสมบัติของเอกชนที่จะเข้ามารับมอบหมายงานต้องไม่น้อยไปกว่าเจ้าพนักงาน
บังคับคดี  และบุคคลนั้นต้องยึดถือกรอบจริยธรรมอย่างเดียวกันกับเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วย  โดย
กรมบังคับคดีท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเอกชนดังกล่าว  และเมื่อเอกชน
สามารถท าได้และประชาชนยอมรับแล้ว  จึงเริ่มมอบหมายงานที่ต้องใช้ดุลพินิจหรือใช้อ านาจรัฐใน
เรื่องอ่ืนเพ่ิมเติมขึ้นต่อไป  ทั้งนี้ การด าเนินการในขั้นตอนนี้จ าเป็นต้องมีการออกกฎกระทรวงโดย
อาศัยอ านาจตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 เพ่ือขยายกรอบงานที่
อาจมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ 
   อย่างไรก็ดี  การมอบหมายงานให้เอกชนด าเนินการเช่นนี้ จ าเป็นต้อง
ก าหนดความรับผิดของเอกชนผู้ด าเนินการไว้ด้วย  ทั้งความรับผิดในทางแพ่งและทางอาญา  และ
การด าเนินงานของเอกชนผู้ด าเนินการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องไม่ส่งผลต่อความรับผิดของ
เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้มอบหมายงานด้วย  เพราะมิฉะนั้นแล้วการจะให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
มอบหมายงานโดยที่ตนยังต้องรับผิดชอบในสิ่งที่ตนมิใช่ผู้ด าเนินการย่อมเป็นไปได้ยาก 
   ด้วยเหตุนี้  คณะผู้วิจัยจึงเสนอว่าเมื่อถึงขั้นตอนของการพัฒนาในช่วงเวลา
นี้  จ าเป็นต้องก าหนดคุณสมบัติของเอกชนผู้จะด าเนินการบังคับคดีให้มีความชัดเจน  และใช้
กระบวนการออกใบอนุญาตเป็นเครื่องมือควบคุมการปฏิบัติหน้าที่  ตลอดจนก าหนดหลักประกันใน
การปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดของเอกชนดังกล่าว  โดยอาจพิจารณาใช้วิธีการขยายกรอบของร่าง
พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับคดีตามที่ ได้ เสนอไว้ในข้อ 3.3.1(3.2) ข้างต้น โดยเพ่ิมเติม
บทบัญญัติขึ้นอีกหมวดหนึ่ง ว่าด้วยบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติแทนเจ้าพนักงานบังคับคดี และ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  

  นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจสร้างกลไกการ
ตรวจสอบอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งและการกระท าต่างๆของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนได้  คล้ายกับ
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การอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ใน
ส่วนนี้กฎหมายเจ้าพนักงานบังคับคดีควรก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องเรียนไปที่กรมบังคับคดี
ในฐานะองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพให้ตรวจสอบการกระท าของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน
ก่อน  ซึ่งกรมบังคับคดีท าค าวินิจฉัยชี้ขาดเป็นเช่นใด หากผู้มีส่วนได้เสียไม่พอใจจึงมีสิทธิเสนอค าร้อง
ต่อศาลยุติธรรมตามขั้นตอนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งการจะเสนอค าร้องต่อศาล
ยุติธรรมได้ ซึ่งวิธีการเช่นนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ 2 ด้าน กล่าวคือ ในด้านหนึ่งเป็นการตรวจสอบภายใน
หน่วยงานบังคับคดีด้วยกันเองตามอ านาจก ากับดูแลก่อน ซึ่งจะช่วยให้คดีขึ้นสู่ศาลลดน้อยลงด้วย ใน
อีกแง่มุมคือการสร้างหลักประกันความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน  
แต่ควรจ ากัดเรื่องที่อาจอุทธรณ์ได้ไว้เฉพาะเรื่องที่เป็นการใช้ดุลพินิจเท่านั้น 
   อย่างไรก็ดี งานบางประเภทที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
เป็นผู้รักษาผลประโยชน์ของรัฐ ตัวอย่างเช่น การบังคับคดีนายประกันกรณีผู้ต้องหาหลบหนีตาม
มาตรา 119 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการบังคับคดีปกครองเพ่ือให้เป็นไป
ตามค าสั่งทางปกครองในมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2539 เป็นต้น 
แม้การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวบางส่วนจะไมม่ีเรื่องการใช้ดุลพินิจหรือไม่มีการใช้อ านาจรัฐโดยตรง 
แต่ก็เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ จึงต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในการมอบหมายงาน
ในคดีประเภทนี้ด้วย  

 
  (3) ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงไปสู่การปฏิบัติงานของเอกชนซึ่งก ากับดูแล
โดยสภาวิชาชีพ 
   เมื่อสามารถด าเนินการตามขั้นตอนที่สอง  จนกระทั่งเอกชนซึ่งได้รับ
มอบหมายงานที่ต้องใช้ดุลพินิจหรือใช้อ านาจรัฐได้ด าเนินการภายในกรอบอย่างเหมาะสม  และ
ประชาชนเชื่อมั่นและให้การยอมรับการท าหน้าที่ของเอกชนแล้ว  ประเทศไทยจึงจะมีความพร้อมที่
จะก้าวเข้าสู่ความเปลี่ยนแปลงในการโอนงานบังคับคดีแพ่งทั้งหมดให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการได้  
โดยรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพของเอกชนนั้นเอง  สถานะของกรมบังคับคดีก็อาจ
เปลี่ยนไปอยู่ในรูปแบบขององค์กรก ากับดูแลหรือให้มีการจัดตั้งสภาวิชาชีพขึ้นได้ ด้วยวิธีการนี้จะท า
ให้เกิดการแข่งขันในภาคเอกชนและมีความคล่องตัวในการพัฒนาระบบการบังคับคดีมากกว่าที่รัฐจะ
เป็นผู้ด าเนินการเอง 
   เมื่อกรมบังคับคดีต้องเปลี่ยนพันธกิจเป็นก ากับดูแลเจ้าพนักงานบังคับคดี
เอกชน กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องพิจารณาแผนการลดบุคลากรเจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐลง
ตามล าดับ แต่ยังต้องเหลือไว้ให้เพียงพอต่อการก ากับดูแลเอกชน โดยยังคงต้องฝึกอบรมและพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง  รวมถึงเปลี่ยนยุทธศาสตร์การท างานที่เดิมมุ่งเน้นการลงพ้ืนที่ด้วยตนเอง เป็นเพียงผู้
ตรวจสอบการท างานเท่านั้น   
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  อย่างไรก็ดี  ภารกิจบางเรื่องที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ เช่น 
การบังคับนายประกันกรณีผู้ต้องหาหลบหนีตามมาตรา 119 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และการบั งคับคดีปกครองเพ่ือให้ เป็นไปตามค าสั่ งทางปกครองในมาตรา 57 แห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2539  เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องของรัฐโดยแท้  เมื่อมีการ
ถ่ายโอนงานให้แก่เอกชนด าเนินการทั้งหมดแล้ว  กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องสร้างกลไกในการก ากับ
ดูแลการบังคับคดีตามกรณีข้างต้นด้วย อาจให้คงหน่วยงานหนึ่งไว้ภายใต้องค์กรผู้ท าหน้าที่ก ากับดูแล
เพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดีที่รัฐเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  หรือหากจะให้ เอกชนปฏิบัติภารกิจ
ข้างต้น องค์กรที่ก ากับดูแลอาจส่งเจ้าหน้าที่ไปก ากับดูแลการปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด เป็นต้น 
   ในขั้นตอนนี้  อาจก าหนดแนวทางของการพัฒนาเป็นล าดับจากการเตรียม
ความพร้อมในระยะแรก  ด้วยการสร้างแบบจ าลองขององค์กรเอกชนที่ต้องการโดยใช้กลไกทาง
กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันหรือที่มีจะขึ้นในอนาคต  และเมื่อได้แบบจ าลองประสบผลส าเร็จแล้วจึง
ค่อยเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่  โดยเอกชนดังกล่าวต้องมีคุณสมบัติที่ดีกว่ารูปแบบจ าลอง  
ในขณะเดียวกันกรมบังคับคดีก็ยังคงใช้รูปแบบของเจ้าพนักงานรัฐด้วยอีกส่วนหนึ่ง  เพื่อเปรียบเทียบ
ผลส าเร็จของการปฏิบัติหน้าที่  และหากรูปแบบองค์กรเอกชนมีศักยภาพในการด าเนินงานและได้รับ
ความเชื่อมั่นจากประชาชนแล้ว  จึงถึงเวลาที่จะถ่ายโอนงานบังคับคดีทั้งหมดให้เอกชนเป็น
ผู้ด าเนินการ  โดยแผนการเปลี่ยนผ่านแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
   (1)   ขั้นตอนการสร้างรูปแบบจ าลององค์กรเอกชน 

  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารงานของหน่วย
บริการรูปแบบพิเศษ พ.ศ.2548 ก าหนดเงื่อนไขให้หน่วยงานของส่วนราชการมีอ านาจในการจัดตั้ง
หน่วยบริการรูปแบบพิเศษ (Service Delivery Unit หรือ SDU) ซึ่งเป็นหน่วยงานรูปแบบพิเศษที่มี
ลักษณะกึ่งอิสระ  สามารถบริหารจัดการงบประมาณของตนเองได้  แต่ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลโดย
ยังคงถือเป็นส่วนหนึ่งของหน่วยงานของส่วนราชการที่จัดตั้ง  และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ปลัดกระทรวงหรืออธิบดี  โดยมีวัตถุประสงค์ในการบริการหน่วยงานของส่วนราชการต้นสังกัดเป็น
อันดับแรก  และใช้ก าลังการผลิตส่วนเกินไปให้บริการหน่วยงานอ่ืนได้  หน่วยบริการรูปแบบพิเศษจึง
ต้องมีขีดความสามารถสูงกว่าภารกิจที่มีอยู่ของหน่วยงานนั้น  ด้วยวิธีการนี้ การบริการในหน่วยงาน
จะมีความเป็นอิสระ คล่องตัว และสามารถพัฒนาคุณภาพของงานได้  ตลอดจนมีอ านาจในการ
บริหารงานบุคคลภายในองค์กรได้เอง  แต่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยบริการพิเศษจะไม่มีฐานะเป็น
ข้าราชการ  และไม่ได้รับเงินอุดหนุนจากต้นสังกัด 

  ทั้งนี้  ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับดังกล่าวก าหนด
เงื่อนไขในการจัดตั้งหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ  ต้องใช้วิธีการแปลงสภาพจากหน่วยงานเดิมในสังกัด
เป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ และเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เพ่ือ
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พิจารณาเห็นชอบ  ก่อนจะน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอนุมัติ  โดยมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบตามมาตรา 5 ของกฎหมายฉบับดังกล่าว ดังนี้ 

  (1.1)  หน่วยงานดังกล่าวมีขีดความสามารถที่นอกจากจะปฏิบัติ
หน้าที่ให้แก่ส่วนราชการนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของส่วนราชการแล้ว 
ยังสามารถใช้วัสดุ อุปกรณ์ หรือทรัพยากรอ่ืนใดของหน่วยงานนั้นให้บริการแก่ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน หรือประชาชนได้ด้วย 

  (1.2)  เมื่อมีการแปลงสภาพหน่วยงานนั้ นเป็นหน่วยบริการ
รูปแบบพิเศษตามระเบียบนี้แล้ว จะก่อให้เกิดความคล่องตัว คุ้มค่า และลดค่าใช้จ่ายภาครัฐยิ่งขึ้น 

  (1.3)  มีการปรับโครงสร้างของส่วนราชการให้สอดคล้องกับการ
แปลงสภาพหน่วยงานเป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ 
    จากรูปแบบของหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ  กรมบังคับคดีอาจ
พิจารณาสร้างรูปแบบขององค์กรเอกชนที่ต้องการขึ้น  โดยเริ่มตั้งหน่วยบริการพิเศษจากหน่วยงานที่
มีขีดความสามารถเพียงพอในการด าเนินการบังคับคดี  เช่น  ส านักงานบังคับคดีในจังหวัดที่มีปัญหา
ในการบังคับคดีไม่มากนัก  หรือ อาจตั้งเป็นส านักงานบังคับคดีเฉพาะกลุ่มคดีประเภทใดประเภท
หนึ่งขึ้นภายในหน่วยงาน เป็นต้น  แล้วแปลงสภาพหน่วยงานดังกล่าวให้เป็นหน่วยบริการรูปแบบ
พิเศษ  ซึ่งจะได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่บังคับคดีในเขตจังหวัด
หรือกลุ่มคดีดังกล่าวทั้งหมด     
    ในส่วนนี้มีข้อพิจารณาว่า  การแปลงสภาพหน่วยงานภายใต้สังกัด
ของกรมบังคับคดีไม่สามารถเลือกแปลงสภาพเฉพาะงานใดงานหนึ่งในกระบวนการบังคับคดีได้  
เพราะวิธีการดังกล่าวจะไม่สามารถสะท้อนสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในภาพรวม และไม่อาจน าข้อมูลมา
ใช้วิเคราะห์ผลดีผลเสียจากการให้เอกชนเข้ามาด าเนินการได้อย่างแท้จริง   
    อย่างไรก็ดี  เงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งในการขอความเห็นชอบ
เพ่ือแปลงสภาพหน่วยงานเป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษได้นั้น  หน่วยงานที่แปลงสภาพจะต้องมีขีด
ความสามารถในการปฏิบัติราชการ และมีวัสดุอุปกรณ์และทรัพยากรอ่ืนเพียงพอในการให้บริการแก่
หน่วยงานอ่ืนได้ด้วย กรมบังคับคดีจึงจ าเป็นต้องพิจารณาเลือกหน่วยงานที่มีความพร้อมตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าว  โดยวิเคราะห์ถึงสภาพของงานบังคับคดีในแต่ละพ้ืนที่ว่าพ้ืนที่ ใดมีความ
เหมาะสมจากฐานข้อมูลที่มีอยู่  และวางแผนระยะยาวในการเลือกหน่วยงานในพ้ืนที่นั้นเป็นต้นแบบ
ของการเปลี่ยนแปลง  ทั้งการลงทุนและการวางระบบงาน  ก่อนจะเข้าสู่กระบวนการขอความ
เห็นชอบในการแปลงสภาพเป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษต่อไป 
    ภายหลังจากการจัดตั้งหน่วยบริการรูปแบบพิเศษแล้ว  กรม
บังคับคดีจ าเป็นต้องพิจารณาถึงผลดีผลเสียของการใช้หน่วยบริการรูปแบบพิเศษในการบริหาร
จัดการ  โดยในระยะแรกหากยังมีข้อติดขัดประการใด  ก็อาจใช้อ านาจตามข้อ 12 ของระเบียบส านัก
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นายกรัฐมนตรีฯ สั่งการให้ข้าราชการไปช่วยปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวในหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ
ตามค าร้องของผู้อ านวยการของหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ เพ่ือเข้าไปแก้ไขข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย  และหากการจัดตั้งหน่วยบริการรูปแบบพิเศษเป็น
ผลส าเร็จก็อาจขยายรูปแบบไปยังพ้ืนที่จังหวัดอ่ืนต่อไป  เมื่อมีพ้ืนที่ซึ่งบริหารงานโดยรูปแบบหน่วย
บริการรูปแบบพิเศษเพ่ิมข้ึนเพียงพอและได้รับการยอมรับจากประชาชนแล้ว  จึงเริ่มต้นเข้าสู่ขั้นตอน
ต่อไป 
 
   (2) ขั้นตอนให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีร่วมกับ
กรมบังคับคด ี
    เมื่อการพัฒนาหน่วยบริการรูปแบบพิเศษมีความเหมาะสมและ
สามารถใช้เป็นต้นแบบส าหรับองค์กรเอกชนได้แล้ว  กรมบังคับคดีสามารถเริ่มต้นขั้นตอนต่อไป
ส าหรับการถ่ายโอนภารกิจให้เอกชนด าเนินการบังคับคดีทั้งกระบวนการ  โดยเปิดโอกาสให้เอกชนที่
มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดเข้ามาท าหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีทั้งกระบวนการตั้งแต่การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินจนกระทั่งการขายและจัดท าบัญชีรับจ่าย  ซึ่งจ าเป็นต้องมีการวางหลักเกณฑ์ในเรื่อง
คุณสมบัติไม่ต่ ากว่าผู้มีวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐ  และต้องวิเคราะห์คุณสมบัติตามภารกิจ
งานประกอบด้วย  ทั้งนี้ ในการด าเนินงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนนั้นอาจว่าจ้างให้หน่วย
บริการรูปแบบพิเศษท าหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนในบางส่วนได้  เช่น งานขาย
ทอดตลาดทรัพย์ที่ยึดได้ เป็นต้น   
    ในชั้นนี้ กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องกลไกก ากับดูแล
บุคลากรในวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เป็นเอกชนขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม  ต้องวางเงื่อนไขเกี่ยวกับ
การออกใบอนุญาต  การต่ออายุและการเพิกถอนใบอนุญาต  การก ากับดูแลจริยธรรมและมาตรฐาน
วิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน  ตลอดจนก าหนดเงื่อนไขการโต้แย้งค าสั่งหรือดุลพินิจของ
เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน  และต้องก าหนดมาตรการลงโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญาจากการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตด้วย  โดยในระยะนี้ยังไม่มีความจ าเป็นต้องให้เอกชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในระดับนโยบายแต่อย่างใด  เพราะอ านาจในการบังคับคดีที่แท้จริงยังเป็นของรัฐ  เพียงแต่
ให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่โดยอาศัยกลไกการมอบหมายงานที่เปิดกว้างให้ครอบคลุมการบังคับคดีทั้ง
กระบวนการ 
 
   (3) ขั้นตอนให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีทั้งหมด  
โดยกรมบังคับคดีเปลี่ยนสถานะเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลการปฏิบัติงาน 
    ภายหลังจากที่ให้เอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในงานบังคับคดีทั้ง
กระบวนการแล้ว  เมื่อเอกชนมีความเข้าใจในงานบังคับคดีมากขึ้นและการท างานได้รับการยอมรับ
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จากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายในกระบวนการแล้ว  จึงถึงเวลาที่มีความพร้อมเพียงพอที่จะโอนถ่ายงาน
บังคับคดีทั้งหมดให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการภายใต้เงื่อนไขที่อาจต้องคงอัตราก าลังบางส่วนเพ่ืองาน
บังคับคดีที่เป็นผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้  ซึ่งแนวทางส าคัญที่กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องพิจารณาคือ
การน าเอาแนวความคิดของระบบงานบังคับคดีในประเทศที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเอกชนมา
ปรับปรุงให้เข้ากับรูปแบบระบบงานบังคับคดีของประเทศไทย  และเปลี่ยนบทบาทของกรมบังคับคดี
ให้มีสถานะเป็นองค์กรวิชาชีพเพ่ือก ากับดูแลผู้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน   
    เรื่องที่กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องค านึงถึงในขั้นตอนนี้  คือการ
ก าหนดกฎเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน ได้แก่ การก าหนดคุณสมบัติของ
เอกชนที่จะเข้ามาเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี  จะต้องมีคุณสมบัติไม่ต่ ากว่าเกณฑ์วิชาชีพที่สร้างขึ้นใน
ระยะการพัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี  และต้องมีการรักษามาตรฐานของวิชาชีพเจ้าพนักงาน
บังคับคดีไว้ตลอดเวลา  โดยอาจใช้วิธีการเลื่อนระดับให้เจ้าพนักงานบังคับคดีในระดับที่สูงขึ้นมี
อ านาจในการบังคับคดีที่มากขึ้น เป็นต้น  หรืออาจให้ใช้วิธีการต่ออายุใบอนุญาตเป็นครั้งคราวโดย
ก าหนดเงื่อนไขการทดสอบความรู้ความสามารถทุกครั้งที่มีการต่ออายุใบอนุญาต  นอกจากนี้ ควร
ก าหนดหลักสูตรส าหรับการฝึกอบรมเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนเป็นระยะด้วย  เพ่ือให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีความรู้ความสามารถที่เพียงพอต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและธุรกรรมที่เกิดขึ้น  
การก าหนดกรอบอัตราค่าตอบแทนให้มีความเหมาะสม  ตลอดจนต้องก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนไว้เป็นการเฉพาะ  และสร้างเงื่อนไขเกี่ยวกับ
หลักประกันให้แก่ประชาชนอย่างเหมาะสม  โดยอาจก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการประกันภัยวิชาชีพ
เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกที่มีผลในการให้ความคุ้มครองส่วนแรกได้ทันทีที่มีความเสียหายเกิดขึ้น
ชัดเจน  หรืออาจตั้งกองทุนวิชาชีพขึ้นเพ่ือชดเชยหรือเยียวยาความเสียหายให้แก่ประชาชนที่ได้รับ
ความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  นอกจากนี้ มาตรการลงโทษในทาง
มรรยาทในวิชาชีพ  และความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา ก็เป็นเรื่องจ าเป็นที่จะต้องพิจารณา
ก าหนดขึ้นในรายละเอียด  ซึ่งในขั้นตอนนี้หากการสร้างวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยการตราเป็น
กฎหมายสามารถท าได้เป็นผลส าเร็จ  กรมบังคับคดีก็สามารถใช้วิธีการปรับปรุงโดยยกเลิกกฎหมาย
ฉบับเดิมและเสนอออกกฎหมายฉบับใหม่แทนได้ 



 

                                                                 
58 กรมบังคับคดี, “บังคับคดีอาเซียน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2558, จาก http://www.led.go.th/led_asean/led_asean.asp 
59 เพ่ิงอ้าง. 
60 เพ่ิงอ้าง. 
61 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58. 

ตารางเปรียบเทียบแนวปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศต่าง ๆ ในกลุ่มอาเซียน 
ประเทศ 

 
หลักการ 

สหภาพเมยีนมาร ์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตย
ประชาชนลาว 

ราชอาณาจักร
กัมพูชา 

สหพันธรัฐ
มาเลเซีย 

สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส ์

สาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม 

สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ 

เนการา
บรูไนดารุส

ซาราม 

ชื่อหน่วยงาน ศาลยุติธรรมเมียน

มาร5์8 

กระทรวงยุติธรรม ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม

กัมพูชา59 

ศาลยุติ ธรรมแห่ ง
มาเลเซีย 

ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม
อินโดนีเซีย 

ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม
ฟิลิปปินส์ 
 

สนง.บังคับคดี 
สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 

ศ า ล ฎี ก า
สิงคโปร ์

ศาลยุติธรรม
แห่งบรูไน 
ดารุสซาลาม  

ชื่ อ ก ฎ ห ม า ย ที
เกี่ยวข้อง 

- Code of Civil 
Procedure 1909 
Section 37-74 
- Courts Manual 
1999 Chapter 8 
Section 183-

28360 

- Law on 
Judgement 
Enforcement 
2004 
-Law on 
Judgement 
Enforcement 
2008 

- Code of Civil 
Procedure of 
Cambodia 2008 

- Courts of 
Judicature Act 
1964: Section 25 
& Schedule  
- Subordinate 
Courts Act 1948: 
Section 99A & 
Third Schedule  
และ Rules of 
Court 2012: 

- Civil Procedure 
Code 
- Herziene 
Indonesisch 
Reglement (HIR) 
- Rechtreglement 
Buitengewestern 
และ Law on the 

Supreme Court61 

- 1997 Rule of 
Civil 
Procedure 
(Rule of 
Court): Rule 
39 Execution 
and Effect of 
Judgement 

The Law on 
Enforcement of 
Civil judgment 

-Supreme 
Court of 
Judicature 
Act (Chapter 
322) 
- Rule of 
Court 
(Revised 
Edition 2006) 

-Supreme 
Court Act 
2001  
-Rule of 
the 
Supreme 
Court 
2001 
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62 เพ่ิงอ้าง. 
63 Civil judgment enforcement in Viet Nam, Section 2. 
64 RULES OF THE SUPREME COURT, ORDER 1, rule 4 Definition of “Sheriff” 
65 Dr. Heike Gramckow, Supranote 50. 
66 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 58. 

Orders 45, 46, 
47, 48, 49, 50, 51 
& 52 

เจ้าพนักงานบังคับ
คด ี

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของศาล 

(Bailiff)62 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของกระทรวง
ยุติธรรมและส่วน
ท้องถิ่น 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของศาล 

เจ้าพนักงานบังคับ
ค ดี ข อ ง ศ า ล 
(Sheriff) 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีของศาล (Court 
Bailiff/Sheriff) และ
พนักงานบังคับคดี
เอกชน 

เจ้าพนักงาน
บังคับคดีของ
ศาล (Sheriff) 

เจ้าพนักงานบังคับ
คดีกระทรวง
ยุติธรรมและส่วน
ท้องถิ่น (An 
Executor of the 
Civil judgment 

Agencies)63 

เจ้ า พ นั ก งาน
บั งคับคดีของ
ศ าล  (Sheriff) 
และผู้ช่ วยเจ้ า
พนักงานบังคับ
คดี (Bailiff) 

บุ ค ค ล ที่
ได้รับแต่งตั้ง
จ า ก ศ า ล  
ห รื อ  น า ย
ท ะ เบี ย น 

(Sheriff)64 

ร ะ ย ะ เว ล า ก า ร

บังคับคด6ี5 

ประมาณ 1,160 วัน ประมาณ 443 วัน ประมาณ 483 วัน ประมาณ 425 วัน ประมาณ 471 วัน ประมาณ 842 
วัน 

ประมาณ 400 วัน ประมาณ 150 
วัน 

ประมาณ 
540 วัน 

การยอมรับบังคับ
คดีตามค า
พิพากษาศาล

ต่างประเทศ66 

ยอมรับ ไม่ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ ไม่ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ 
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กษาปณ

์ใน
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ตารางเปรียบเทียบข้อมูลวิชาชีพ  
(รายละเอียดข้อมูลของแต่ละวิชาชีพ ปรากฏตามเอกสารแนบท้ายหมายเลข 1 ถึงหมายเลข 4) 

 

 นักกฎหมายกฤษฎีกา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 

พนักงานอัยการ พนักงานไต่สวน  และ 
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  

กฎหมายที่ให้
อ านาจอันเป็นที่มา
ของต าแหน่ง 

พระราชบญัญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ.2522 

พระราชบญัญัติการสอบสวนคดพีิเศษ 
พ.ศ.2547 

พระราชบญัญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2553 

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ.2542 

บทบาทของวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญด้านการร่างกฎหมาย
และการให้ความเห็นทางกฎหมาย 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอบสวนคดพีิเศษ
ที่ซับซ้อนกว่าคดปีกต ิ

ทนายความของแผ่นดนิ ปฏิบัติงานดา้นปราบปรามการทุจริต 

การเข้าสู่ต าแหน่ง ส าเร็จการศึกษานิติศาสตรบณัฑิต
และมีประสบการณ์เก่ียวกับการ
ร่างกฎหมาย การให้ความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการ
แผ่นดิน 

ส าเร็จการศึกษานิติศาสตรบณัฑิต
และมีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์
กับงาน  และมีวฒุิการศึกษาอยา่งอื่น  
หรือส าเร็จการศึกษาในสาขาอื่นและมี
ประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์กับงาน 

ส าเร็จการศึกษานิติศาสตรบณัฑิต
และเนติบัณฑิตไทย  มีประสบการณ์
ในการท างาน  และอาจมีคุณสมบัติ
อ่ืนก าหนดเพิ่มเติมส าหรับการเข้าสู่
ต าแหน่งด้วยวิธทีดสอบความรู้ หรือ
วิธีคัดเลือกพิเศษ 

ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 

 ส าเร็จการศึกษานิติศาสตรบณัฑิตและ
เนติบัณฑิตไทยหรือมีประสบการณ์ 

พนักงานไต่สวน 

 ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับต าแหนง่
ราชการในกลุ่มวชิาการยุตธิรรมไม่ต่ า
กว่าระดับช านาญการ และมี
ประสบการณ์เพิ่มเติมตามระยะเวลาที่
ก าหนด 

การแบ่งระดับ แบ่งเป็น 3 ระดับชัน้ ก าหนด
คุณสมบัติตา่งกันโดยผูกคุณสมบัติ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 แบ่งเป็น 5 ระดับชัน้ 

แบ่งเป็น 8 ระดับชัน้ ตามขัน้
เงินเดือน 8 ขั้น 

แบ่งเป็น 3 ระดับชัน้ ก าหนดคณุสมบัติ
ต่างกันและหลักสูตรที่ต้องอบรมชัดเจน 
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 นักกฎหมายกฤษฎีกา พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 

พนักงานอัยการ พนักงานไต่สวน  และ 
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  

ไว้กับระดบัต าแหน่งที่ครองและ
ประสบการณ ์

เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 

 แบ่งเป็น 6 ระดับชัน้ 
แนวทางจูงใจผู้มี
ความรู้
ความสามารถ  และ
สงวนบุคลากรไว้ใน
วิชาชีพ 

ชั้น 1 40,000 บาท 
ชั้น 2 35,000 บาท 
ชั้น 3 25,000 บาท 
แต่ไม่เกินค่าตอบแทนพนักงาน
อัยการ 

ตามระดับโดยไมต่้องผ่านการประเมิน 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 ข้าราชการระดบั 6 ถึงระดับ 10 
เจ้าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษ 

 ข้าราชการระดบั 3 ถึงระดับ 8 

ตามระดับที่ด ารงต าแหน่ง ชั้น 1 25,000 บาท 
ชั้น 2 35,000 บาท 
ชั้น 3 40,000 บาท 
ส่วนผูช้่วยพนักงานไตส่วนมีเงนิเพิ่มตาม
ระยะเวลาด ารงต าแหนง่ 3 ช่วง 

การเลื่อนต าแหน่ง ผ่านการทดสอบประเมินผลที่
ก าหนด 

ตามเงื่อนไขข้าราชการปกต ิ เป็นตามล าดบัอาวุโส เว้น อัยการ
สูงสุด 

 พนักงานไตส่วน - ผ่านการทดสอบ
ประเมินผลที่ก าหนด 

 ผู้ช่วยพนักงานไตส่วน – เป็นไปตาม
ระยะเวลา 

การประเมินผล
ระหว่างการด ารง
ต าแหน่ง 

ต้องผ่านการประเมินมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน หากไม่ผ่านการ
ประเมิน ให้เลขาธิการคณะ 
กรรมการกฤษฎีกามีค าสั่งให้พ้น
จากต าแหน่งนักกฎหมาย
กฤษฎีกา แต่ยังคงสภาพ
ข้าราชการ 

ต้องผ่านการประเมินมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน มิฉะนั้นระงับการจ่ายเงิน
เพิ่มส าหรับต าแหน่งจนกว่าจะผา่น
การประเมิน 
 
 

มีระบบการตรวจสอบการท างานและ
จริยธรรมทางวิชาชีพโดยหน่วยงาน
ตรวจสอบภายในในรูปแบบของ
คณะกรรมการที่เรียกว่า 
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) 

ต้องผ่านการประเมินผลการปฏบิัติงาน
ประจ าปี  หากไม่ผา่นการประเมิน ให้งด
เบิกจ่ายค่าตอบแทนพิเศษจนกว่าจะผา่น  
และคณะอนุกรรมการมีอ านาจเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้พ้นจาก
ต าแหน่งได ้

 

                                                               Final Report  145 
                                                                                       บทที่ 4 หน่วยงานบังคับคดี 
                             บทที่ 2 สภาพและปัญ

หาการด าเนินงานผลิตเหรียญ
กษาปณ

์ใน
ประเทศไทย 



บทที่ 5 
บทสรุป 

 
1.  บทสรุป 

 สถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงของโลกในปัจจุบันส่งผลให้การค้าและการลงทุน เกิดการ

ขยายตัวข้ามพรมแดน  ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้ประเทศไทยมีความน่าสนใจในสายตา

ของการลงทุนจากต่างชาติ  คือระบบงานกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่มีความเป็น

มาตรฐานสากล  ซึ่งหมายความรวมทั้งกระบวนการในชั้นพิจารณาและชั้นบังคับคดีตามค าพิพากษา 

 ปัญหาว่าการบังคับคดีควรจะเป็นอย่างไรในสายตาของนานาอารยประเทศ  คณะผู้วิจัยได้

ศึกษาถึงมาตรฐานดังกล่าวจาก (1)  หลักเกณฑ์ของธนาคารโลกเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพใน

กระบวนการล้มละลายและระบบสิทธิของเจ้าหนี้ (The World Bank Principles for Effective 

Insolvency and Creditor Rights Systems) ซึ่งวางกรอบพ้ืนฐานทางกฎหมายเพ่ือสร้างกลไกที่

ยอมรับสิทธิของเจ้าหนี้ (2) ปัจจัยชี้วัดความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของธนาคารโลก ในเรื่อง

การบังคับสิทธิตามสัญญา (Enforcing Contract) (3) ข้อแนะน าของสภายุโรปในเรื่องการบังคับคดี 

(Recommendation Rec (2003)17 of the Committee of Ministers to member states on 

enforcement) และคู่มือแนวทางการบังคับใช้ข้อแนะน าดังกล่าว และ (4) ประมวลกฎหมายของ

โลกว่าด้วยการบังคับคดีของสหภาพสากลเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม (The UIHJ Global 

Code of Enforcement) 

 มาตรฐานของกระบวนการบังคับคดีข้างต้น อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนหลัก ส่วนแรกเป็น

เรื่องของกระบวนการบังคับคดี  ซึ่งมุ่งเน้นที่ความรวดเร็ว ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมที่เหมาะสม 

และกระบวนการบังคับคดีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงการให้ประชาชนทราบขั้นตอนและ

กระบวนการเช่นว่านั้น ตลอดจนไม่ปล่อยให้มีการใช้กระบวนการบังคับคดีไปในทางที่ผิด   

 ส่วนที่สองเป็นเรื่องที่ว่าด้วยหน่วยงานหรือผู้ด าเนินการบังคับคดี  จากการศึกษาพบว่านานา
ประเทศให้การยอมรับว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นวิชาชีพอย่างหนึ่ง  ซึ่งกฎหมายจะต้องก าหนด
สถานะ อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ด าเนินการบังคับคดีเพ่ือสร้างความโปร่งใสและ
ชัดเจนมากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้  โดยการสรรหาจะต้องค านึงถึงมาตรฐานทางจริยธรรมและความรู้
ทางกฎหมายตลอดจนการฝึกอบรมในเรื่องกฎหมายและกระบวนพิจารณาคดีด้วย  และผู้ด าเนินการ
บั ง คั บ ค ดี ที่ เป็ น เจ้ า พ นั ก ง า น ข อ งรั ฐ  ( state-employed enforcement agents) ค ว ร มี
สภาพแวดล้อมในการท างานที่เหมาะสม มีเครื่องมือเครื่องใช้ที่จ าเป็นในการท างานอย่างเพียงพอ 
และมีเจ้าหน้าที่ท่ีจะสนับสนุนการท างานได้ รวมทั้งได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมเพียงพอ   
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 จากการประเมินจากธนาคารโลกด้วยปัจจัยชี้วัดความยากง่ายในการลงทุน  ในปี ค.ศ.2016 
ประเทศไทยได้รับถูกจัดอันดับอยู่ในอันดับที่ 57 ของโลก โดยเรื่องการบังคับตามสิทธิตามสัญญานั้น 
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 49 ของโลก นอกจากนี้ ตามรายงาน Report on the Observance of 
Standards and Codes ของธนาคารโลก สะท้อนให้เห็นว่า กระบวนการบังคับช าระหนี้ที่ไม่มี
หลักประกันของประเทศไทยนั้นมีความซับซ้อนและเปิดช่องให้มีการใช้กลไกในการประวิงคดี และ
ความล่าช้าในการบังคับคดีของประเทศไทยส่วนหนึ่งเป็นเพราะการโต้แย้งค าพิพากษาไปยังศาลสูงได้ 
และการบังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ได้เงินมาช าระหนี้ค่อนข้างน้อยเพราะความล่าช้าอันส่งผล
ต่อการเสื่อมราคา 
 ปัจจัยที่ธนาคารโลกได้สะท้อนเช่นนี้เป็นปัจจัยที่มุ่งเน้นไปที่กระบวนการบังคับคดีเป็นส าคัญ  
ขณะนี้ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.๒๕๕๘ ซึ่งเปิดช่องการบังคับ
หลักประกันได้ทันทีโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีในศาล  และกรมบังคับคดีอยู่ระหว่างการเสนอร่าง
กฎหมายเพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  โดยได้สะท้อนปัญหาและแนวคิด
ในการปรับปรุงกระบวนการบังคับคดีไว้แล้วเป็นส่วนมาก  โดยเฉพาะการลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นออก
จากกระบวนการ  การก าหนดขั้นตอนการบังคับคดีกับทรัพย์สินบางประเภทที่มีลักษณะพิเศษตาม
ยุคสมัยและความเปลี่ยนแปลงของธุรกิจ  ตลอดจนการสร้างกลไกป้องกันการประวิงการบังคับคดี
โดยวางเงื่อนไขเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียที่รัดกุมมากยิ่งข้ึน 
 ส่วนปัจจัยด้านหน่วยงานหรือผู้ด าเนินการบังคับคดีนั้นไม่ได้ถูกก าหนดไว้อยู่ในมาตรฐานที่
สร้างขึ้นโดยธนาคารโลกแต่อย่างใด  จึงมักจะเป็นประเด็นที่ถูกมองข้ามในทางปฏิบัติทั้งที่มี
มาตรฐานสากลที่ก าหนดแนวทางในการสร้างวิชาชีพอย่างที่ควรจะเป็นไว้อยู่แล้ว  คณะผู้วิจัยจึง
วิเคราะห์สถานะ บทบาทอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศไทยในปัจจุบัน  โดย
ศึกษาโดยเปรียบเทียบกับมุมมอง 3 มิติ  ได้แก่ (1) มาตรฐานสากลจากค าแนะน าของสภายุโรปและ
ประมวลกฎหมายของโลกว่าด้วยการบังคับคดี  (2) หน่วยงานบังคับคดีในประเทศอังกฤษ ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับในมาตรฐานการบังคับคดี  และ (3) 
แนวทางการสร้างต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐให้เกิดเป็นวิชาชีพพิเศษในประเทศไทย ได้แก่ ต าแหน่ง
นักกฎหมายกฤษฎีกาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ต าแหน่งพนักงานอัยการของส านักงานอัยการสูงสุด 
และต าแหน่งพนักงานไต่สวนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวนของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 จากการศึกษาพบว่ามาตรฐานสากลรับรองความเป็นวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี  ซึ่ง
หัวใจของความเป็นวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้อยู่ที่ว่าจะต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือเป็น
เอกชน แต่หัวใจส าคัญอยู่ที่การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน ก าหนด
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ค่าตอบแทนให้เหมาะสมกับความเป็นวิชาชีพ  และมุ่งเน้นเรื่องจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพเป็น
ส าคัญ   
 เมื่อศึกษาจากแนวทางการสร้างหน่วยงานบังคับคดีในต่างประเทศ ต่างก็มีรูปแบบ
หลากหลาย  เจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศฝรั่งเศสเป็นเอกชนที่ได้รับมอบอ านาจบางอย่าง 
จากรัฐ  เจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศอังกฤษมีทั้งส่วนที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐและที่เป็น
เอกชน  ขึ้นอยู่กับประเภทของคดีและศาลที่มีค าพิพากษา  ส่วนในประเทศสิงคโปร์เป็นเจ้าพนักงาน
บังคับคดีของรัฐโดยแท้  ถึงแม้ว่าประเทศดังกล่าวจะมีแนวทางในการก าหนดสถานะของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีแตกต่างกัน  แต่ประเทศดังกล่าวได้วางรากฐานความเป็นวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี
ไว้อย่างชัดเจน  โดยเฉพาะการมุ่งเน้นที่ความรู้ความสามารถเฉพาะทางและจริยธรรมในการประกอบ
วิชาชีพของตน  ตัวอย่างที่น ามาใช้ศึกษาจึงสะท้อนให้เห็นว่าสถานะของเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐหรือเป็นเอกชนก็มิใช่เรื่องส าคัญ  แต่ข้อส าคัญอยู่ที่การสร้างความเป็นวิชาชีพให้
เกิดข้ึน 
 อย่างไรก็ดี เมื่อข้อพิพาทในทางแพ่งและพาณิชย์เป็นเรื่องของเอกชน  รัฐก็ควรจะปล่อยให้
เป็นบทบาทของเอกชนเป็นผู้ด าเนินการในเรื่องนั้นเอง  เว้นแต่ประชาชนจะไม่สามารถตกลงกันได้
และต้องแสวงหาความยุติธรรม  รัฐจึงจะมีหน้าที่จัดบริการสาธารณะในส่วนของการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน  ซึ่งหากพิจารณาว่าบริการอ านวยความยุติธรรมนั้นรวมถึงกระบวนการ
บังคับคดีด้วย  การบังคับคดีก็ควรเป็นภารกิจของรัฐ  แต่หากย้อนพิจารณาความเป็นจริงที่ว่าการ
อ านวยความยุติธรรมที่รัฐได้จัดให้แก่ประชาชนไปแล้ วก่อนการบังคับคดี  นั่นคือการพิจารณา
พิพากษาคดี  แต่ปัญหาเกิดจากการที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาอัน
เป็นบริการที่รัฐจัดให้แล้ว การบังคับคดีก็เป็นเพียงการจัดให้เรื่องต่างๆเป็นไปตามค าพิพากษาซึ่งอยู่
ในวิสัยที่เอกชนสามารถด าเนินการได้  เพียงแต่อาจต้องได้รับมอบหมายอ านาจจากรัฐในบางเรื่อง
เพ่ือด าเนินการเท่านั้น  ซึ่งรัฐก็สามารถที่จะมอบหมายเช่นว่านั้นได้ภายใต้เงื่อนไขในการตรวจสอบ
และก ากับดูแลการใช้อ านาจ  โดยการให้เอกชนเป็นผู้ใช้อ านาจนั้นก็ได้รับการยอมรับแล้วในปัจจุบัน
ดังที่ปรากฏมาตรการบังคับหลักประกันประเภทกิจการในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558 
 จากปัจจัยดังกล่าวเมื่อพิจารณาย้อนกลับมาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีของประเทศไทย  พบว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดีถูกจัดเป็นต าแหน่งนักกฎหมายในหน่วยราชการต าแหน่งหนึ่งเท่านั้น  ซึ่งไม่
จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความสามารถเฉพาะด้านแต่อย่างใด  ต้องการเพียงผู้ส าเร็จการศึกษาปริญญา
ตรีด้านกฎหมาย  และผ่านการทดสอบบรรจุเข้ารับต าแหน่งเท่านั้น 
 เมื่อพิจารณาปัจจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  การศึกษากฎหมายระดับปริญญาตรีในปัจจุบัน
หลายสถาบันก าหนดให้วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดีเป็นเพียงวิชาเลือก  แสดงว่า
ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีด้านนิติศาสตร์อาจไม่เคยศึกษากฎหมายในเรื่องการบังคับคดีมา
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ก่อนเลยก็ได้  แม้จะผ่านการทดสอบความรู้ก็มีโอกาสได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีได้
ทันที  ทั้งที่ไม่เคยมีประสบการณ์ในการท างานมาก่อนเลยก็ตาม  จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบันไม่อาจเกื้อหนุนให้เกิดวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีได้เลย 
 เมื่อเปรียบเทียบกับวิชาชีพอย่างทนายความที่ได้รับการยอมรับในความเป็นวิชาชีพนั้น  
แม้ส าเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตแล้ว  ยังต้องเป็นสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา  และต้องเข้ารับการ
อบรมทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติและต้องผ่านการทดสอบความรู้  จึงจะได้รับใบอนุญาตว่าความ  
แนวทางการเกิดขึ้นของวิชาชีพทนายความจึงมีการสร้างมาตรฐานในเรื่องคุณสมบัติให้มากกว่านัก
กฎหมายทั่วไป  โดยเฉพาะในเรื่องการอบรมและประสบการณ์  ในขณะที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็น
เพียงนิติกรคนหนึ่งที่ไม่เคยศึกษากฎหมายเรื่องการบังคับคดีและไม่เคยมีประสบการณ์ในการท างาน
เลยก็ได้  โอกาสในการสร้างวิชาชีพให้เกิดข้ึนจึงเป็นไปได้ยาก 
 เมื่อวิเคราะห์ถึงบทบาทหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว จะเห็นว่าไม่ได้มีหน้าที่เพียง
ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดีเท่านั้น  ในความเป็นจริงมี
ภารกิจอย่างอ่ืนทั้งตามกฎหมายพิเศษ  หรือตามค าร้องขอของหน่วยงานอ่ืนเช่น การขายทรัพย์สินที่
กรมสรรพากรใช้อ านาจยึดตามประมวลกฎหมายรัษฎากร  การช่วยเหลือลูกจ้างหรือผู้บริโภคในคดี
แรงงานหรือคดีที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฟ้องด าเนินคดีให้  การบังคับคดีเรียกช าระค่าปรับ
ในคดีอาญา  ซึ่งคดีกลุ่มนี้อาจไม่มีเจ้าหนี้เป็นผู้น ากระบวนการอย่างคดีแพ่งและพาณิชย์ทั่วไป   
การปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  หรือแม้แต่การเป็นผู้ช าระบัญชีในนิติบุคคลตาม
ค าสั่งศาล  เป็นต้น ซึ่งบทบาทที่มีมากขึ้นย่อมส่งผลต่อความเสี่ยงจากการท างานด้วยในขณะเดียวกัน  
โดยเฉพาะการถูกร้องเรียน หรือถูกฟ้องด าเนินคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายหรือด าเนินคดีอาญา  หรือ
แม้แต่การร้องต่อศาลเพ่ือขอเพิกถอนค าสั่งต่างๆ ซึ่งท าให้เกิดภาระท่ีต้องท ารายงานเสนอต่อศาลทั้งที่
หลายเรื่องเป็นเพียงกระบวนการประวิงคดีของคู่ความอย่างชัดแจ้ง   
 หากบทบาทและความเสี่ยงที่มากนั้นสะท้อนถึงอัตราค่าตอบแทนที่เหมาะสมส าหรับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว  ย่อมท าให้บุคลากรซึ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดียอมรับกับบทบาทและ
ความเสี่ยงดังกล่าวได้ง่ายขึ้น  แต่ในความเป็นจริงแล้วเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเพียงนิติกรใน
หน่วยงานราชการคนหนึ่งเท่านั้น  จึงต้องอ้างอิงอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทนอย่างข้าราชการ 
พลเรือนในสายวิชาการคนหนึ่งเช่นเดียวกับนิติกรในหน่วยงานอ่ืน  อันเป็นเรื่องที่ ขัดต่อการสร้าง
ระบบวิชาชีพที่ต้องยอมรับในความเป็นวิชาชีพและก าหนดค่าตอบแทนให้เหมาะสมกับความเป็น
วิชาชีพด้วย 
 ค่าตอบแทนของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่อ้างอิงอัตราค่าตอบแทนในต าแหน่งนิติกรใน
หน่วยงานของรัฐ  ท าให้ไม่สะท้อนภารกิจและความเสี่ยงที่เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องเผชิญจากการ
ท างาน  และส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายของบุคลากรจากภายในหน่วยงานกรมบังคับคดีไปยัง
หน่วยงานอื่นซึ่งแม้จะมีบทบาทหรือความเสี่ยงที่ไม่แตกต่างกัน แต่มีการสร้างระบบวิชาชีพให้เกิดการ
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ยอมรับและก าหนดค่าตอบแทนให้สอดคล้องกับวิชาชีพเช่นว่านั้น  หรือแม้แต่การเคลื่อนย้ายภายใน
องค์กรจากนิติกรที่เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีไปสู่การเป็นนิติกรที่ท าหน้าที่อ่ืนซึ่งไม่ต้องพบปะกับ
ประชาชนหรือไม่ต้องใช้ดุลพินิจในการสั่งงาน 
 การเคลื่อนย้ายของบุคลากรเช่นนี้  ส่งผลให้การลงทุนฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรนั้น
เป็นไปอย่างไร้ทิศทาง  เพราะเมื่อบุคลากรที่รับการฝีกอบรมจนมีความรู้ความช านาญแล้วก็จะต้อง
เลือกสายวิชาชีพอ่ืนที่ได้รับการยอมรับในสังคมและมีการก าหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสมสอดคล้อง
กับบทบาทและความเสี่ยงจากการท างานมากกว่า ท าให้กรมบังคับคดีต้องใช้งบประมาณหมุนเวียน
อยู่กับการฝึกอบรมบุคลากรใหม่ที่จะต้องเข้ามาทดแทนอย่างไม่มีที่สิ้นสุด และท าให้การพัฒนา
หน่วยงานกรมบังคับคดีโดยเฉพาะในด้านการยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นเกือบจะ
เป็นไปไม่ได้   
 คณะผู้วิจัยได้พิจารณาต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐในวิชาชีพอย่างอ่ืนแล้ว  พบว่าจ าเป็นต้อง
ใช้ความรู้เฉพาะทางและมีความเสี่ยงจากการปฏิบัติงานไม่แตกต่างจากการเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี  
อีกท้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องใช้ดุลพินิจในการท างานเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่าย
และบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย  อันแตกต่างจากการใช้ดุลพินิจในเรื่องระหว่างรัฐฝ่ายหนึ่งและ
ประชาชนอีกฝ่ายหนึ่ง ในการออกใบอนุญาตหรือออกเอกสารหลักฐานใดๆ  จึงต้องการหลักประกัน
ความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจไม่แตกต่างจากองค์กรวิชาชีพอ่ืนที่น ามาเป็นตัวอย่างทางการศึกษา  
เมื่อพิจารณาวิชาชีพในหน่วยงานอ่ืนโดยละเอียดแล้วพบว่ามีการสร้างความเป็นวิชาชีพโดยก าหนด
คุณสมบัติของบุคลากรในวิชาชีพที่สูงกว่าล าพังเพียงการส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมายเท่านั้น  และมี
การก าหนดค่าตอบแทนส าหรับต าแหน่งให้เป็นพิเศษต่างห่างจากเงินเดือนราชการปกติ  ซึ่ง
ค่าตอบแทนพิเศษเช่นนี้ส่งผลให้มีคนมีความรู้ความสามารถเลือกที่จะเข้ามาในองค์กรวิชาชีพของตน 
อีกทั้ งเป็นหลักประกันความเป็นอิสระต่อการใช้ดุลพินิจ และยังเป็นทางสงวนคนมีความรู้
ความสามารถให้คงอยู่ภายในองค์กรวิชาชีพนั้นได้  คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางดังกล่าวเป็นรากฐาน
ในการยกระดับวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีให้เกิดขึ้น  
 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 ปัญหาในการบังคับคดีนั้นด้านหนึ่งเป็นเรื่องของกระบวนการบังคับคดีที่ไม่ได้สะท้อน
มาตรฐานสากลในเรื่องความรวดเร็ว ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม และคุณภาพของการอ านวยความยุติธรรม  
และอีกด้านหนึ่งเป็นเรื่องของหน่วยงานหรือผู้ด าเนินการบังคับคดีของประเทศไทยที่ขาดการสร้าง
ความเป็นวิชาชีพขึ้น   
 ในด้านกระบวนการนั้น ปัจจุบันมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.
2558 เพ่ือเพ่ิมกลไกการบังคับหลักประกันโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล  อีกทั้งกรมบังคับคดีอยู่
ระหว่างการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับ
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คดี  โดยลดขั้นตอนการด าเนินงานที่ไม่จ าเป็น  สร้างความชัดเจนของกระบวนการ  และเสริมกลไก
การบังคับคดีกับทรัพย์สินที่มีลักษณะพิเศษบางประเภท  ตลอดจนก าหนดเงื่อนไขการคุ้มครองผู้มี
ส่วนได้เสียอย่างเหมาะสม  ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยจึงมิได้มุ่งเน้นไปที่ปัญหาและข้อเสนอแนะในเรื่อง
กระบวนการบังคับคดีเป็นส าคัญ  เพียงแต่สะท้อนให้เห็นว่าข้อพิจารณาแก้ไขดังกล่าวเป็นมุมมองใน
เชิงปัจเจกเป็นรายคดี  แต่ยังมีอีกมุมมองหนึ่งของกระบวนการในเชิงมหภาคที่ร่างกฎหมายยังมิได้
ค านึงถึง  ได้แก่ การก าหนดขั้นตอนการบังคับคดีกับทรัพย์สินบางประเภทเป็นพิเศษ เพ่ือเร่งรัด
กระบวนการเนื่องจากเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าลดลงไปตามกาลเวลาอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้   เช่น 
สิทธิการเช่าที่มีเวลาจ ากัด หรือทรัพย์สินทางปัญญาที่มีอายุการคุ้มครองสิทธิ เป็นต้น   ข้อพิจารณา
เรื่องค่าใช้จ่ายที่แท้จริงทั้งหมด รวมถึงค่าใช้จ่ายแฝงในรูปแบบของงบบุคลากร ควรตกเป็นภาระของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นต้นเหตุของการบังคับคดี  และข้อพิจารณาในเรื่องการยอมรับบังคับ
ตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ  เพ่ือจะยกระดับมาตรฐานการบังคับคดีของประเทศไทยให้มี
ความเป็นสากลมากขึ้นโดยยังคงสงวนอธิปไตยทางการศาลของประเทศไว้ได้ 
 ในส่วนของการสร้างวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น  คณะผู้วิจัยเสนอแผนในการยกระดับ

วิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยแบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ด้านบุคลากรและด้านหน่วยงาน  โดย

ด้านบุคลากรนั้นจ าเป็นต้องมีการก าหนดคุณสมบัติที่เป็นพิเศษกว่าล าพังการส าเร็จการศึกษาด้าน

นิติศาสตร์  และต้องมีกระบวนการฝึกอบรม การสร้างจริยธรรมและควบคุมการปฏิบัติตามกรอบ

จริยธรรม  การสร้างองค์กรควบคุมวิชาชีพ  และการก าหนดค่าตอบแทนที่เหมาะสม  และเสนอให้ใช้

วิธีการตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ    ซึ่งอาจจะใช้วิธีแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งในบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงานบังคับคดี” ซึ่งมีข้อดีคือสามารถแก้ไขไปพร้อมกับ

ร่างกฎหมายที่กรมบังคับคดีเสนอและอยู่ระหว่างการพิจารณา  โดยรายละเอียดของการสร้างวิชาชีพ

ให้ไปก าหนดในกฎกระทรวง  หรืออาจใช้วิธีการตราเป็นกฎหมายฉบับใหม่โดยก าหนดรายละเอียด

เรื่องดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ  ซึ่งคณะผู้วิจัยได้น าเสนอร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวมาพร้อมงานวิจัยนี้

แล้วในเอกสารแนบท้ายหมายเลข 5 

 เหตุผลส าคัญที่ต้องน าเสนอร่างกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เพราะเป็นเรื่องการสร้าง

วิชาชีพเฉพาะด้านตลอดจนมีการก าหนดเงื่อนไขคุณสมบัติหรือข้อจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลใน

การประกอบอาชีพ  อีกทั้งมีเรื่องของการก าหนดค่าตอบแทนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐรวมอยู่ด้วย  

จึงจ าเป็นต้องตราเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  ซึ่งเมื่อพิจารณาวิชาชีพในหน่วยงานอ่ืนก็

ล้วนแต่ถูกสร้างข้ึนโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติทั้งสิ้น 

 ตามร่างกฎหมายเสนอให้มีการก าหนดแบ่งชั้นของเจ้าพนักงานบังคับคดีออกเป็น 3 ระดับ  

ซึ่งการเลื่อนไหลของแต่ละระดับเป็นไปตามระยะเวลาเพ่ือเพ่ิมพูนประสบการณ์ และการฝึกอบรมกับ

การทดสอบความรู้  โดยข้าราชการที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้งเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดี
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ได้นั้นจะต้องเริ่มต้นจากการเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีก่อน และได้รับการอบรมและประเมิน

ผ่านหลักสูตรส าหรับเจ้าพนักงานบังคับคดีระดับต้น  นอกจากนี้ ความเป็นวิชาชีพจะต้องมีกรอบใน

ปฏิบัติงานทั้งด้านความรู้ความสามารถและด้านจริยธรรม  จึงมีการก าหนดเงื่อนไขมาตรฐานของ

ต าแหน่ง  และก าหนดหลักสูตรในการอบรมแต่ละช่วงชั้นไว้  ซึ่งคณะผู้วิจัยได้น าเสนอหลักสูตรต่างๆ

ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องเข้ารับการอบรมในแต่ละชั้นก่อนการเข้าสู่ต าแหน่งในแต่ละระดับไว้

พร้อมงานวิจัยนี้แล้วในเอกสารแนบท้ายหมายเลข 6 

 ในส่วนของการพัฒนาระบบงานบังคับคดีในเชิงหน่วยงานนั้น  มีความเป็นไปได้ในการ

พัฒนาระบบงานอยู่ 3 แนวทาง แนวทางแรกคือการให้ระบบงานบังคับคดีทั้งหมดยังคงด าเนินการ

โดยรัฐ แนวทางที่สองคือการให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบงานบังคับคดีแต่มีอ านาจมอบหมายงานบางส่วนที่

ไม่มีความส าคัญให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ และแนวทางที่สามคือการให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ

บังคับคดีทั้งหมดโดยรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแล 

 ความเป็นรัฐหรือเอกชนนั้นมีความส าคัญเพ่ือพิจารณาเพียงว่าใครควรเป็นผู้รับภาระ

ค่าใช้จ่ายจากการบังคับคดี  แต่ไม่ได้มีความส าคัญต่อการสร้างความเป็นวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับ

คดีแต่อย่างใด  และจากการศึกษาองค์กรบังคับคดีในต่างประเทศ  ผู้วิจัยพบว่าองค์ประกอบร่วมของ

ความส าเร็จในงานบังคับคดีคือประสิทธิภาพซึ่งเกิดจากความเป็นวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี

นั้นเอง 

 คณะผู้วิจัยตั้งข้อสมมติฐานว่า  การบังคับคดีเป็นเรื่องข้อพิพาทระหว่างเอกชนภายหลังจาก

ที่รัฐได้จัดให้บริการสาธารณะในเรื่องการพิจารณาพิพากษาคดีไปแล้ว  และอยู่ในวิสัยที่เอกชนจะเป็น

ผู้ด าเนินการโดยมีรัฐเป็นผู้ก ากับดูแลได้  ซึ่งจะท าให้การบังคับคดีเกิดความคล่องตัวและเกิดการ

พัฒนาได้ดีกว่าการให้รัฐเป็นผู้ด าเนินการเอง  เพราะเอกชนมีศักยภาพในการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมขีด

ความสามารถในการแข่งขันกันได้แตกต่างจากรัฐที่มีข้อจ ากัดเรื่องระเบียบขั้นตอนและงบประมาณ  

อีกทั้งการบังคับคดีมิใช่ส่วนที่รัฐควรจัดให้บริการสาธารณะโดยแท้ถึงแม้ว่าจะเป็นขั้นตอนหนึ่งใน

กระบวนการยุติธรรมก็ตาม  เพราะจะท าให้รัฐต้องใช้รายได้จากภาษีมาแบกภาระข้อพิพาทของ

เอกชนบางรายทั้งที่รัฐได้ท าเช่นนั้นในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแล้ว  อย่างไรก็ดี 

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่พร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงไปสู่การให้เอกชนเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดี

แทนรัฐทั้งหมด  เพราะประชาชนยังมีความเชื่อมั่นในเจ้าพนักงานของรัฐมากกว่าเอกชน  ด้วยเหตุนี้ 

คณะผู้วิจัยจึงเสนอแผนในการพัฒนาแบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยมีเป้าหมายสุดท้ายให้เอกชนเป็น

ผู้ด าเนินการบังคับคดีโดยมีแนวทางที่จะท าให้ประชาชนเชื่อมั่นในการด าเนินงานของภาคเอกชน 
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 2.1 ขั้นตอนการสร้างมาตรฐานวิชาชีพและพัฒนาประสิทธิภาพในการด าเนินงาน

บังคับคดี 

  ในขั้นตอนนี้กระบวนการบังคับคดียังคงด าเนินการโดยรัฐอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน

และรัฐอาจมอบหมายงานบางอย่างที่ไม่มีความส าคัญและไม่ต้องใช้อ านาจรัฐหรือดุลพินิจในการท า

ค าสั่งให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการได้  แต่การพัฒนาที่เป็นหัวใจในขั้นตอนนี้คือการสร้างวิชาชีพเจ้า

พนักงานบังคับคดีให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น  ตั้งแต่เรื่องการก าหนดคุณสมบัติให้มีความ

เหมาะสมกับบทบาทและภาระงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี ด้วยการออกกฎหมายในระดับพระราช

เพ่ือรับรองความเป็นวิชาชีพ และสร้างระบบการควบคุมตรวจสอบวิชาชีพ ตลอดจนวางกรอบ

จริยธรรมและสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในวิชาชีพให้มีความเหมาะสม   

  นอกจากนี้ การเพ่ิมประสิทธิภาพในงานบังคับคดีจะต้องด าเนินการควบคู่กันไป

พร้อมกับความพยายามในการยกระดับวิชาชีพ  เมื่อวิเคราะห์แนวทางในต่างประเทศที่ประสบ

ความส าเร็จในการบริหารงานบังคับคดี  พบว่ามีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาสนับสนุน

ระบบงานบังคับคดีอย่างเป็นรูปธรรม  ไม่ว่าจะเป็นระบบเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เป็นเอกชนอย่าง

ประเทศฝรั่งเศส  หรือท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐอย่างในประเทศสิงคโปร์ก็ตาม  สะท้อนให้เห็นว่าการ

พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในระบบงานมีส่วนส าคัญที่จะช่วยเสริมประสิทธิภาพให้แก่การ

บังคับคดีได้อย่างชัดเจน  แต่จะต้องสร้างเงื่อนไขก าหนดกรอบเวลาในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน

บังคับคดีอย่างเหมาะสมด้วย เพราะมิฉะนั้นแล้วเทคโนโลยีที่น าเข้ามาใช้งานก็ไม่อาจตอบสนองต่อ

วัตถุประสงค์ในเรื่องความรวดเร็วและประสิทธิภาพได้  

  แนวทางการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใช้งานในระบบการบังคับคดีนี้ส่วน

หนึ่ งเป็นการเปลี่ยนแปลงการท างานจากรูปแบบของเอกสารให้อยู่ ในรูปแบบของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์  การสร้างช่องทางการติดต่อสื่อสารที่มีความสะดวกมากกว่าการมาพบเจ้าพนักงาน 

ณ ที่ตั้งที่ท าการ  การสร้างระบบนัดหมายที่ตรวจสอบได้จากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  การเชื่อมโยง

ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบสืบหาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา รวมตลอดถึงการสร้างช่องทางการ

ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการบังคับคดีที่ง่ายกว่าข้อมูลที่เขียนไว้ใน

กฎหมาย  เช่น การสร้างคลิปวิดีโอแนะน าขั้นตอน เป็นต้น 

  แนวทางเช่นนี้อาจมีข้อติดขัดในระยะแรกเนื่องจากเป็นความเปลี่ยนแปลงไปสู่มิติ

ใหม่ แต่เมื่อทุกฝ่ายมีความเข้าใจและมีความสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้มากขึ้นแล้ว  ความ

เปลี่ยนแปลงย่อมส่งผลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานและการยอมรับในระบบงานบังคับคดี

และกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้ในที่สุด 
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 2.2 ขั้นตอนการมอบหมายงานให้เอกชนเข้ามามีบทบาทงานบังคับคดีมากขึ้น 

  ถึงแม้ว่าประชาชนจะมีความเชื่อมั่นในการท างานของเจ้าพนักงานรัฐ  แต่เมื่อการ

บังคับคดีเป็นเรื่องของเอกชนเพ่ือประโยชน์ของเอกชนเพียงบางราย จึงควรเป็นเรื่องของเอกชนที่จะ

ด าเนินการและเป็นเรื่องของเอกชนที่จะต้องรับผิดชอบในภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าวทั้งหมด ซึ่ง

เป้าหมายของการพัฒนาระบบงานบังคับคดีที่ควรให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการนั้นมีอุปสรรคส าคัญที่

ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยภาคเอกชน  ในขั้นตอนนี้จึงเป็นระยะที่มุ่งเน้น

การสร้างความเชื่อมั่นในการท างานของภาคเอกชนเป็นส าคัญ 

  การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐนั้นกฎหมายให้อ านาจในการ

มอบหมายงานบางส่วนให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการได้อยู่แล้ว  และเป็นเรื่องที่รัฐจะต้องพิจารณาว่า

จะอนุญาตให้มีการมอบหมายงานส่วนใดได้บ้าง  ที่ผ่านมาการพัฒนาวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดียัง

ขาดทิศทางที่ชัดเจนและเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความมั่นใจในความเป็นวิชาชีพ งานที่เจ้าพนักงาน

บังคับคดีมอบหมายให้เอกชนด าเนินการนั้นจึงจ ากัดอยู่ เพียงเรื่ องที่ ไม่ส าคัญ ได้แก่ การขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินที่มีมูลค่าทุนทรัพย์ที่ไม่สูงมากนักหรือการจัดท าบัญชีรับจ่าย  ทั้งที่ในความเป็น

จริงแล้วสามารถขยายกรอบของทุนทรัพย์ได้  หรือมีงานอย่างอ่ืนที่ไม่ต้องใช้อ านาจรัฐหรือใช้ดุลพินิจ

อีก เช่น งานประเมินมูลค่าทรัพย์สิน  หรืองานส่งหมายในชั้นบังคับคดี เป็นต้น  การจ ากัดภารกิจที่

อาจมอบหมายให้แก่เอกชนด าเนินการได้เช่นนี้ย่อมเป็นอุปสรรคส าหรับเอกชนที่จะคิดพัฒนาหรือ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเอกชนเพราะไม่คุ้มค่าแก่การลงทุน  จึงมีความจ าเป็นต้อง

ทบทวนกรอบภารกิจที่อาจมอบหมายให้เอกชนด าเนินการได้เพ่ือปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับ

แนวทางในการพัฒนา 

  นอกจากนี้  เมื่อประเทศไทยผ่านขั้นตอนการพัฒนาในระยะแรกจนเกิดวิชาชีพเจ้า

พนักงานบังคับคดีที่มีความชัดเจนแล้ว  และวิชาชีพได้สร้างแนวทางการปฏิบัติงานและการใช้

ดุลพินิจจนเกิดเป็นบรรทัดฐานที่เหมาะสมแล้ว  ประเทศไทยย่อมเข้าสู่ความพร้อมที่จะพัฒนา

ระบบงานบังคับคดีในขั้นต่อไป คือการให้รัฐมอบหมายงานบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐ

และมีการสร้างบรรทัดฐานที่ชัดเจนแล้วให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ โดยเอกชนดังกล่าวจะต้องมี

คุณสมบัติและต้องปฏิบัติตามมาตรฐานกรอบจริยธรรมเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐด้วย  

และการมอบหมายงานเช่นนี้จะต้องก าหนดจุดแบ่งความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างเจ้า

พนักงานบังคับคดีของรัฐและเอกชนให้มีความชัดเจน  เพราะหากไม่สามารถขีดเส้นแบ่งความรับผิด

ในงานได้ชัดเจนแล้ว  โอกาสที่เจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐจะมอบหมายงานลักษณะเช่นนี้ให้เอกชน

ด าเนินการย่อมเป็นไปได้ยาก  เพราะจะต้องรับผิดชอบในสิ่งที่ตนไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง  

และจ าเป็นต้องก าหนดกรอบความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนทั้งทางแพ่งและทางอาญา
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ไว้ให้ชัดเจน  ซึ่งหากการพัฒนาวิชาชีพสามารถท าได้ด้วยการตราเป็นกฎหมายฉบับใหม่ ก็อาจพัฒนา

เงื่อนไขคุณสมบัติและความรับผิดของเอกชนที่เป็นผู้รับมอบหมายงานจากเจ้าพนักงานบังคับคดี 

ตลอดจนการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการวางหลักประกันและการจ่ายเงินตามหลักประกันให้แก่ผู้

ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเอกชนดังกล่าวไว้ในกฎหมายในระยะต่อไปได้   

 

 2.3 ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงไปสู่การปฏิบัติงานของเอกชนซึ่งก ากับดูแลโดยองค์กร

วิชาชีพ 

  ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนเพ่ือบรรลุเป้าหมายตามสมมติฐานที่จะก าหนดให้เอกชนเป็น

ผู้รับผิดชอบงานบังคับคดีท้ังหมดโดยรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแล เมื่อประเทศไทยสามารถผ่านขั้นตอนที่

สองไปจนกระท่ังประชาชนเชื่อมั่นและยอมรับในการท าหน้าที่ของเอกชนทั้งการใช้อ านาจรัฐและการ

ใช้ดุลพินิจแล้ว  ประเทศไทยจึงจะมีความพร้อมที่จะก้าวเข้าสู่ความเปลี่ยนแปลงในขั้นตอนนี้  โดย

งานทั้งหมดในเรื่องการบังคับคดีจะด าเนินการโดยเอกชน  และรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลในรูปแบบ

ขององค์กรวิชาชีพที่เป็นผู้ก าหนดคุณสมบัติ มาตรฐาน และเงื่อนไขการฝึกอบรมหรือทดสอบความรู้ 

โดยใช้อ านาจในฐานะเป็นผู้ออกใบอนุญาตให้แก่เอกชนในการก ากับดูแล  โดยอาจก าหนดระดับของ

เจ้าพนักงานบังคับคดีไว้หลายระดับตามอ านาจที่เจ้ าพนักงานบังคับคดีเอกชนนั้นอาจใช้ได้ใน

กระบวนการบังคับคดี  และต้องอาศัยประสบการณ์และการทดสอบความรู้ในการเลื่อนระดับ  หรือ

อาจใช้วิธีการต่ออายุใบอนุญาตเป็นครั้งคราวซึ่งต้องมีการทดสอบความรู้  เพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาต

พัฒนาตนเองให้รู้เท่าทันความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายและระบบงานบังคับคดีตลอดเวลา  อันเป็น

การควบคุมมาตรฐานของวิชาชีพที่ได้ผลดีอีกทางหนึ่ง 

  คณะผู้วิจัยเสนอแผนการพัฒนาในขั้นตอนนี้แบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยระยะแรก

กรมบังคับคดีอาจใช้วิธีการจ าลองรูปแบบขององค์กรเอกชนโดยเลือกหน่วยงานบังคับคดีในสังกัดบาง

พ้ืนที่ที่มีความพร้อม  เพ่ือขอความเห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการในการ

แปลงสภาพเป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษภายใต้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารงาน

ของหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ พ.ศ.2548 เพ่ือเป็นต้นแบบของเอกชนซึ่งจะปฏิบัติหน้าที่เจ้า

พนักงานบังคับคดีอย่างที่ควรจะเป็น โดยมีบุคลากรซึ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีของรัฐคอยสนับสนุน

งานในกรณีที่มีข้อติดขัดในทางปฏิบัติเกิดขึ้น  เมื่อได้รูปแบบอย่างที่ต้องการแล้วจึงเริ่มขยายผลไปยัง

เอกชนโดยอาจเปิดโอกาสให้มีการมอบหมายงานในกระบวนการบังคับคดีทั้งหมดให้แก่เอกชนใน

พ้ืนที่นั้นปฏิบัติภารกิจของเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ทั้งกระบวนการ  โดยหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ

ในพ้ืนที่ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดของกรมบังคับคดีอาจรับจ้างจากเอกชนนั้นในการปฏิบัติงานบางส่วน เช่น

การขายทอดตลาด เป็นต้น ตลอดจนขยายผลการพัฒนาไปยังพ้ืนที่อ่ืนที่มีความพร้อมในระยะต่อไป  



Final Report  
บทที่ 5 บทสรุป 

193 

 

จนกระทั่งในที่สุดเมื่อประชาชนเชื่อมั่นการท าหน้าที่ของเอกชนแล้ว  จึงถึงเวลาที่ประเทศไทยพร้อม

จะเปลี่ยนแปลงกลไกการบังคับคดีโดยเอกชนเป็นผู้ด าเนินการและรัฐเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลการ

ท างานอย่างสมบูรณ์  โดยเสนอร่างกฎหมายใหม่เพ่ือยกเลิกกฎหมายเดิมที่เป็นพ้ืนฐานของการสร้าง

วิชาชีพ  และก าหนดเงื่อนไขสร้างวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีทีเป็นเอกชนโดยแท้และเปลี่ยน

สถานะของกรมบังคับคดีเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลวิชาชีพอย่างสมบูรณ์ 

  แนวทางในการให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดีนั้น  จะต้องไม่ลืมว่ายังมีการ

บังคับคดีตามกฎหมายในบางเรื่องที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐโดยแท้  เช่น การบังคับคดีปกครองที่

รัฐเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  การบังคับคดีนายประกันในคดีอาญาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไป

ในระหว่างการปล่อยชั่วคราว  การบังคับคดีค่าปรับในคดีอาญา เป็นต้น  แม้ว่าเอกชนจะเข้ามาเป็น

ผู้ด าเนินการบังคับคดี  แต่รัฐยังคงต้องมีเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจบังคับคดีในเรื่องที่เป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์ของรัฐด้วย   
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บุคคลซึ่งมาตรา ....................... ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญตัิใหก้ระท าได้โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย 

 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและ
ยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท าหน้าที่รัฐสภา ดังต่อไปนี้ 
 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ .....) พ.ศ. ........................” 

 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นต้นไป 
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มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความใน (๑๔) ของมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“(๑๔) เจ้าพนักงานบังคับคดี หมายความว่า เจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดี
หรือพนักงานอื่นผู้มีอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ ใช้อยู่  ที่ ได้รับการแต่งตั้งจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในอันที่จะปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค ๔ แห่งประมวล
กฎหมายนี้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งและให้หมายความรวมถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ปฏิบัติการ
แทน 

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งในอัตราที่ค านวณแล้วไม่ต่ า
กว่าค่าตอบแทนของนักกฎหมายกฤษฎีกา 

คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจ้า
พนักงานบังคับคดี และอัตราเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้เป็นไปตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎกระทรวง” 

 
มาตรา ๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
  
............................... 
 ...................................... 
 
หมายเหต ุ: - เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญตัฉิบับนี ้คือ โดยที่เปน็การสมควรปรับปรุง
วิธีการได้มาและการด ารงต าแหน่งของเจ้าพนักงานบงัคบัคด ีเพ่ือให้สามารถคดัเลือกบุคคลทีม่ี
ความรู้และความเชี่ยวชาญในระดับสงูได้อย่างกว้างขวางและเป็นไปด้วยความรอบคอบ ตลอดจน
เพื่อให้เจ้าพนักงานบังคบัคดมีีอิสระในการปฏิบตัิหน้าที่ได้ดียิ่งขึ้น และสมควรปรบัปรุงการปฏิบตัิ
หน้าทีแ่ละการพัฒนาคุณภาพของเจ้าพนกังานบังคับคดีเพ่ือให้สามารถปฏิบตัิงานไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ จึงจ าเปน็ต้องตราพระราชบญัญตัินี้ 
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บันทึกวิเคราะห์สรปุสาระส าคัญ 
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        สภานิตบิัญญตัแิห่งชาติ 
        ถนนอู่ทองใน  กทม.  ๑๐๓๐๐ 

     วันที่............................. 

เรื่อง  รา่งพระราชบัญญตัิ........................................... 

กราบเรียน  ประธานสภานติิบัญญตัิแห่งชาติ 

สิ่งที่ส่งมาดว้ย  ร่างพระราชบัญญตัิ..................................   
                   พร้อมด้วยบนัทึกหลกัการและเหตุผล และบันทกึวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญ 

 ด้วยข้าพเจ้าและคณะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติผู้มีรายชื่อท้ายนี้ ขอเสนอ     
ร่างพระราชบัญญัติ ................................................ ..............  พร้อมด้วยบันทึกหลักการ 
และเหตุผลประกอบและบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญ  มาเพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช  ๒๕๕๗  ดังมี
รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่สง่มาด้วยที่แนบมาพร้อมนี้ 

  จึงกราบเรียนมาเพื่อโปรดด าเนินการต่อไป 
   
      ขอแสดงความนับถืออย่างยิง่ 

        (ลงชื่อ)                                              ผู้เสนอ 

                                   (.....................................) 
           สมาชิกสภานติิบัญญัตแิหง่ชาติ  หมายเลข....... 

 

 ๑.  ................................................... ๒.  .................................................. 

       (..................................................)                           (................................................) 

 

 ๓.  ................................................... ๔.  ..................................................              

       (..................................................)                          (...............................................) 
 

 ๕.  ................................................... ๖.  .................................................. 
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       (..................................................)                           (...............................................) 
 

 ๗.  ................................................... ๘.  .................................................. 

       (..................................................)                          (...............................................) 

 

สมาชิกสภานิตบิัญญัตแิหง่ชาติผู้รว่มเสนอรา่งพระราชบญัญตัิ.........................   (ต่อ) 

 

 ๙.  ................................................... ๑๐.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๑๑.  ................................................... ๑๒.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๑๓.  ................................................... ๑๔.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๑๕.  ................................................... ๑๖.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๑๗.  ................................................... ๑๘.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๑๙.  ................................................... ๒๐.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 
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 ๒๑.  ................................................... ๒๒.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 
 
 ๒๓.  ................................................... ๒๔.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๒๕.  ................................................... ๒๖.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 

 

สมาชิกสภานิตบิัญญัตแิหง่ชาติผู้รว่มเสนอรา่งพระราชบญัญตัิ.........................   (ต่อ) 

 

 ๒๗.  ................................................... ๒๘.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๒๙.  ................................................... ๓๐.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 
 
 ๓๑.  ................................................... ๓๒.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 
 
 ๓๓.  ................................................... ๓๔.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 
 
 ๓๕.  ................................................... ๓๖.  .................................................. 
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       (..................................................)                     (...............................................) 
 
 ๓๗.  ................................................... ๓๘.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 
 
 ๓๙.  ................................................... ๔๐.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๔๑.  ................................................... ๔๒.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 

 
 ๔๓.  ................................................... ๔๔.  .................................................. 

       (..................................................)                     (...............................................) 
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บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรา่งพระราชบัญญตัิเจ้าพนกังานบังคับคดี   
พ.ศ. .... 

_______________________ 
 

หลักการ 
 

ให้มีกฎหมายว่าดว้ยเจ้าพนกังานบังคบัคดี 
 
    
 

เหตุผล 
 

 โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงวิธีการได้มาและการด ารงต าแหน่งของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี เพื่อให้สามารถคัดเลือกบคุคลทีม่ีความรูแ้ละความเชีย่วชาญในระดบัสูงได้อย่างกวา้งขวาง
และเป็นไปด้วยความรอบคอบ ตลอดจนเพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ได้
ดียิ่งขึ้น และสมควรปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่และการพัฒนาคุณภาพของเจ้าพนักงานบังคับคดี
เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ร่าง 
พระราชบัญญัต ิ

เจ้าพนักงานบงัคับคด ี  
พ.ศ. .... 

___________________  
 

………………………………… 
………………………………… 

   …………………………………  
 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด
เกล้า ฯ ให้ประกาศว่า 
 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยเจ้าพนักงานบังคับคด ี
 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและ
ยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท าหน้าที่รัฐสภา ดังต่อไปนี้ 
 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า "พระราชบัญญัติเจ้าพนักงานบังคับคดี  พ.ศ. 
................" 

 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นต้นไป 
 
มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าพนักงานบังคับคดี”  หมายความว่า  เจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดีหรือ

พนักงานอื่นผู้มีอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ ที่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมายนี้ ในอัน
ที่จะปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค ๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ
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กฎหมายอื่น เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างการพิจารณา หรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งและให้หมายความรวมถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ปฏิบัติการ
แทน 

“ก.บ.” หมายความว่า คณะกรรมการบังคับคดี 
 
มาตรา ๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
หมวด ๑ 
บททั่วไป 

 
มาตรา ๕ ผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
 (๑) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย เป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติ

บัณฑิตยสภาและมีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามที่ ก.บ. ก าหนดเป็นเวลาไม่
น้อยกว่าสองปี 

(๒) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาในสาขาวิชาอื่นที่ ก.บ. ก าหนดซึ่งไม่ต่ ากว่า
ปริญญาตรี และและมีประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามที่ ก.บ. ก าหนดเป็นเวลา
ไม่น้อยกว่าห้าปี 

 
มาตรา ๖  ปริญญาในสาขาวิชาอื่น ตามมาตรา ๕ (๒) ได้แก่ ปริญญาในสาขาวิชา

เกี่ยวกับการบัญชี บริหารธุรกิจ การตลาด การขาย สถิติ การประเมินราคา และสาขาอื่นตามที่ 
ก.บ. ก าหนด 
 

หมวด ๒ 
เจ้าพนักงานบงัคับคด ี

 
มาตรา ๗ เจ้าพนักงานบังคับคดีมีสามชั้น  ดังต่อไปนี้  
(๑) เจ้าพนักงานบังคับคดี  ชั้นที่  ๑  
(๒) เจ้าพนักงานบังคับคดี  ชั้นที่  ๒  
(๓) เจ้าพนักงานบังคับคดี  ชั้นที่  ๓  
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มาตรา ๘ เจ้าพนักงานบังคับคดีแต่ละชั้นตามมาตรา ๙ นอกจากคุณสมบัติตาม

มาตรา ๕ ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ของการเป็นข้าราชการพลเรือนตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และต้องมีคุณสมบัติเฉพาะ  ดังต่อไปนี้  

(๑) เจ้าพนักงานบังคับคดี  ชั้นที่ ๑ มีความรู้  ความสามารถ  และประสบการณ์ใน
ด้านการบังคับคดี  และการบริหารราชการแผ่นดิน  และผ่านการทดสอบความรู้ส าหรับเจ้า
พนักงานบังคับคดีชั้น ๑  

(๒) เจ้าพนักงานบังคับคดี  ชั้นที่  ๒  มีความรู้  ความสามารถ  และประสบการณ์
ในด้านการบังคับคดี  และการบริหารราชการแผ่นดิน  และผ่านการทดสอบความรู้ส าหรับเจ้า
พนักงานบังคับคดีชั้น ๒ 

(๓) เจ้าพนักงานบังคับคดี  ชั้นที่  ๓  มีความรู้  ความสามารถ  และประสบการณ์
ในด้านการบังคับคดี  และการบริหารราชการแผ่นดิน  และผ่านการทดสอบความรู้ส าหรับเจ้า
พนักงานบังคับคดีชั้น ๓ 

 
มาตรา ๙ มาตรฐานหน้าที่และความรับผิดชอบและลักษณะงานที่ปฏิบัติของเจ้า

พนักงานบังคับคดีในแต่ละชั้น ให้เป็นไปตามก.บ. ที่ก าหนดไว้ 
 
มาตรา ๑๐ การบรรจุบุคคลเป็นข้าราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยเจ้า

พนักงานบังคับคดี ให้อธิบดีกรมบังคับคดีสั่งโดยวิธีการสอบคัดเลือก  การทดสอบความรู้  หรือการ
คัดเลือกพิเศษ  ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

 
มาตรา ๑๑ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดี ชั้นที่ ๓ จะต้อง

เป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ผ่านการอบรมและทดสอบความรู้ในหลักสูตรการศึกษาส าหรับ
เจ้าพนักงานบังคับคดีและผ่านการทดสอบการปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานบังคับคดีตามที่ ก.บ. 
ก าหนด 

 
มาตรา ๑๒ ภายใต้บังคับตามมาตรา ๒๓ และ ๒๔ การแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ

คดี ชั้นที่ ๒ และเจ้าพนักงานบังคับคดี ชั้นที่ ๑ ให้แต่งตั้งเมื่อผู้นั้นด ารงต าแหน่งเป็นข้าราชการพล
เรือนในระดับที่ก าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งส าหรับการเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีตาม
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มาตรา ๑๐ หรือเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีชั้น ๓ มาไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี และ ๒๐ ปีตามล าดับ และ
ต้องผ่านการประเมินผลงานและประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ และผ่านอบรมตามหลักสูตรที่ 
ก.บ. เห็นสมควร หรือให้มีการทดสอบด้วยวิธีการอื่นก่อนได้รับการแต่งตั้งก็ได้ 

 
มาตรา ๑๓ เมื่อ ก.บ. เห็นชอบให้ผู้ใดด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดีชั้นใด

แล้ว ให้เสนอรายชื่อต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาแต่งตั้งผู้นั้นเป็นเจ้าพนักงาน
บังคับคดี แล้วน ารายชื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 
มาตรา ๑๔ ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ใดไม่ผ่านการประเมินผลงานและ

ประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ หรือไม่ผ่านการอบรมหรือทดสอบตามที่ ก.บ. ก าหนด เพ่ือเป็น
เจ้าพนักงานบังคับคดีในระดับที่สูงขึ้น ให้ผู้นั้นยังคงด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีชั้นเดิม 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้คุณภาพตามมาตรฐานหน้าที่
และความรับผิดชอบและลักษณะงานที่ปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามที่ ก.บ.ก าหนดไว้ หรือ
ขัดต่อระเบียบเกี่ยวกับจริยธรรมของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามที่ ก.บ.ก าหนดไว้ ก.บ.อาจเสนอให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีค าสั่งให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 

การเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนระดับของข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่มีผลกระทบต่อการแต่งตั้งพนักงานบังคับคดีในชั้นที่สูงขึ้นตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๑๕ ให้เจ้าพนกังานบังคับคดไีดร้ับเงินเพิ่มส าหรบัต าแหน่งในแต่ละชัน้ตาม
อัตราทีก่ าหนดไว้ในกฎกระทรวง โดยได้รับความเห็นชอบจากรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

 
หมวด ๓ 

คณะกรรมการบังคบัคด ี
 

มาตรา ๑๖ ให้มีคณะกรรมการบังคับคดีคณะหนึ่ง  เรียกโดยย่อว่า  “ก.บ.”  
ประกอบด้วย  

(๑) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธาน  
(๒) อธิบดีกรมบังคับคดี เป็นรองประธาน 
(๓) รองอธิบดีกรมบังคับคดี 
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(๔) ผู้แทนประธานศาลฎีกา ผู้แทนประธานศาลปกครองสูงสุด และผู้แทนอัยการ

สูงสุด แห่งละหนึ่งคน 
(๕) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับเลือกจากวุฒิสภา จ านวนสองคน 
ให้ ก.บ. แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีคนหนึ่งเป็นเลขานุการ ก.บ. 
 
มาตรา ๑๗ ในกรณีที่ต าแหน่งกรรมการบังคับคดีว่างลง ถ้ายังมีกรรมการบังคับคดี

พอที่จะเป็น องค์ประชุม  ให้กรรมการบังคับคดีที่เหลืออยู่ด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่ต่อไปได้ 
 
มาตรา ๑๘ การประชุม  ก.บ.  ต้องมีกรรมการบังคับคดีมาประชุมไม่น้อยกว่า

................คนจึงเปน็ องคป์ระชุม 
ถ้าประธานไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้รองประธานเป็นประธาน

ในที่ประชุม  ถ้าประธานและรองประธานไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้กรรมการ
บังคับคดีในที่ประชุม เลือกกรรมการบังคับคดีคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม หากกรรมการบังคับ
คดีโดยต าแหน่งว่างลง  หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้ผู้รักษาราชการแทน หรือผู้รักษาการใน
ต าแหน่งตามกฎหมาย  ท าหน้าที่กรรมการบังคับคดีแทนในระหว่างนั้น 

 
มาตรา ๑๙ ในการประชุมของ  ก.บ.  ถ้ามีการพิจารณาเรื่องเกี่ยวกับกรรมการ

บังคับคดีผู้ใด โดยเฉพาะ  ผู้นั้นไม่มีสิทธิอยู่ในที่ประชุม  แต่เพื่อประโยชน์ในการนับองค์ประชุม  ถ้า
ผู้นั้นได้เข้าประชุมแล้ว  และต้องออกจากที่ประชุม  ให้นับผู้นั้นเป็นองค์ประชุมด้วย การวินิจฉัยชี้
ขาดให้ถือเสียงข้างมาก   ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากัน  ให้ประธานในที่ประชุมออก เสียงเพ่ิมขึ้นอีก
เสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 

 
มาตรา ๒๐ หลักเกณฑ์และอัตราการจ่ายเงินสมนาคุณ  เบี้ยประชุม  หรือ

ค่าตอบแทนของ  ก.บ.  รวมทั้งอนุกรรมการ  บุคคล  และคณะบุคคลที่  ก.บ.  แต่งตั้ง  ให้เป็นไป
ตามระเบียบที่  ก.บ.  ก าหนด  

 
มาตรา ๒๑ นอกจากอ านาจและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้และ

กฎหมายอื่น  ให้  ก.บ.  มีอ านาจและหน้าที่  ดังต่อไปนี้  
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(๑) ให้ความเห็นชอบกรอบอัตราก าลังและเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมเพื่อพิจารณาแต่งตั้งต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดี 
(๒) เป็นเจ้าหน้าที่ควบคุมการพ้นจากต าแหน่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี  
(๓) ออกระเบียบเกี่ยวกับการจัดระบบ  การแก้ไข  และการรักษาทะเบียนประวัติ

และควบคุม การพ้นจากต าแหน่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี  
(๔) ออกระเบียบเกี่ยวกับการจัดสวัสดิการ  การสงเคราะห์อื่น  เงินเพ่ิมส าหรับ

ต าแหน่งในแต่ละชั้น เงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่วคราว  และเงินค่าตอบแทนพิเศษอื่นแก่เจ้าพนักงาน
บังคับคดี  

(๕) ออกระเบียบเกี่ยวกับมาตรฐานหน้าที่และความรับผิดชอบและลักษณะงานที่
ปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีในแต่ละชั้น 

(๖) ออกระเบียบเกี่ยวกับการอบรมและทดสอบความรู้และประเมินผลงาน 
ก าหนดหลักสูตรการศึกษาส าหรับเจ้าพนักงานบังคับคดี และเกณฑ์การทดสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(๗) ออกระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การทดสอบความรู้และประเมินผลงาน และ
ประสบการณ์ในการปฏิบัตหินา้ที่ของผู้ที่มิได้เป็นข้าราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน เข้าสู่ต าแหน่งเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(๘) ออกระเบียบเกี่ยวกับจริยธรรมของเจ้าพนักงานบังคับคดี การคุ้มครองระบบ
คุณธรรม  และการจัดระเบียบส านักงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(๙) แต่งตั้งอนุกรรมการ  บุคคล  หรือคณะบุคคลเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ตามที่  ก.บ.  มอบหมาย  

(๑๐) ออกระเบียบหรอืประกาศเพื่อก าหนดการอื่นใดที่เกีย่วขอ้งกับการบริหารงาน
บุคคล ของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
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หมวด ๔ 
จริยธรรมและความรับผดิของเจ้าพนักงานบังคับคด ี

 
มาตรา ๒๒ เจ้าพนักงานบังคบัคดตี้องถือและปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับจริยธรรม

ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  
เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ใดโดยหน้าที่ราชการได้ทราบเรื่องกิจการของคู่ความ หรือ

ของผู้อื่นที่เกี่ยวข้อง ห้ามมิให้เปิดเผยแก่ผู้ใดหรือยังให้ทราบกันไปโดยวิธีใด เว้นแต่จะมีอ านาจที่จะ
กระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับจริยธรรมของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ให้ผู้เกี่ยวข้องรายงานให้  ก.บ.  ทราบ  และให้  ก.บ.  น ามาประกอบการพิจารณาในการแต่งตั้ง 
การเลื่อนชั้น หรือการให้พ้นจากต าแหน่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

มาตรา ๒๓ ในการฟ้องให้รับผิดทางละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานบังคับคดี ให้ฟ้องกรมบังคับคดีเป็นจ าเลย ในการนี้เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ต้องรับผิดเป็น
การส่วนตัว เว้นแต่จะได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 

การฟ้องร้องตามวรรคก่อน ถ้ามิได้ฟ้องภายในก าหนดเวลา ๖ เดือน นับแต่วันที่
เกิดอ านาจฟ้องให้ถือว่าขาดอายุความ 

ในการพิจารณาคดีที่มีการฟ้องตามมาตรานี้ ให้ผู้ฟ้องคดีมีภาระการพิสูจน์ใน
ข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้าง 
 

บทเฉพาะกาล 
 

มาตรา ๒๔ ให้ข้าราชการพลเรือนในกรมบังคับคดีที่ด ารงต าแหน่งระดับ ๙ ระดับ 
๑๐ และระดับ ๑๑ ไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งนักบริหารหรือผู้เชี่ยวชาญเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีชั้นที่ 
๑ ตั้งแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนั้น 

ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งบุคคลตามวรรคหนึ่งให้
เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี 
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มาตรา ๒๕ ให้ผู้ด ารงต าแหน่ง..................ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ

พลเรือนซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยให้ ก.บ. เทียบระดับต าแหน่งให้เป็นไปตามคุณสมบัติเจ้าพนักงานบังคับคดีที่
ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ แล้วเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงาน
บังคับคดีตามพระราชบัญญัตินี้ 

เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีค าสั่งแต่งตั้งตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดผีู้นั้นไดร้ับเงินเพิ่มตามพระราชบัญญตัินีต้ัง้แต่วนัที่มีค าสั่งแตง่ตัง้ และให้งดการได้
เงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่ง......................ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

มาตรา ๒๖ ให้ผู้ด ารงต าแหน่ง....................ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวนัที่พระราชบญัญตัินีใ้ช้บังคบั ให้ได้รับเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งตาม
หลักเกณฑ์ที่ ได้รับอยู่ เดิมไปพลางก่อน จนกว่าจะมีการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 
............................... 
 ...................................... 
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เอกสารแนบท้ายหมายเลข 1 
ที่มา คุณสมบัติ และบทบาทของเจ้าพนักงานในต าแหน่ง 
นักกฎหมายกฤษฎีกา  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 การพัฒนาวิชาชีพของคณะกรรมการกฤษฎีกามีที่มาจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2551 ในมาตรา 8 ที่บัญญัติว่า 
 มาตรา 8 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 63/1 และมาตรา 63/2 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ.2522 
 “มาตรา 63/1 เพ่ือประโยชน์แก่การพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานกฎหมายของรัฐให้มีต าแหน่งนัก
กฎหมายกฤษฎีกาซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญที่มีความรู้และมีประสบการณ์ในทางนิติศาสตร์ การร่ าง
กฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในงานด้านกฎหมายตามความรับผิดชอบของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ให้นักกฎหมายกฤษฎีกาได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งในอัตราที่ค านวณแล้วไม่ต่ ากว่าค่าตอบแทนของ
ข้าราชการอัยการ 
 คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกา และ
อัตราเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ก าหนด” 
 จากบทบัญญัติข้างต้น กฎหมายได้บัญญัติให้มีนักกฎหมายกฤษฎีกาซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ที่มีความรู้สาขานิติศาสตร์ การร่างกฎหมาย และการบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในงานด้าน
กฎหมาย ซึ่งรายละเอียดของวิชาชีพดังกล่าวได้มีการร่างระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนด
ต าแหน่งคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ.2551 ออกตามมาตรา 
63/1 วรรคสาม พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
 
1.  หน้าที่ตามกฎหมายที่ให้อ านาจและพันธกิจของหน่วยงาน 
 หน้าที่โดยชัดแจ้งของนักกฎหมายกฤษฎีกาได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 63/1 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 บัญญัติให้นักกฎหมายกฤษฎีกามีหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานด้านกฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบปรัชญา ภาระหน้าที่และการจัดองค์กรของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา1 ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ

                                                           
1คณะกรรมการกฤษฎีกา, “ปรัชญา ภาระหน้าที่ และการจัดองค์กร,” สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มกราคม 

2559, จาก
http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_
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กฤษฎีกา พ.ศ.2522 ในส่วนนี้ปรากฏหน้าที่ประการหนึ่งคือ การพิจารณาและจัดท าร่างกฎหมายตามที่
คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย และเสนอความเห็นเกี่ยวกับการให้มีหรือแก้ไข ปรับปรุงหรือ
ยกเลิกกฎหมาย นอกจากนี้ยังปรากฏหน้าที่ช่วยเหลือและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการร่างกฎหมายแก่หน่วยงาน
ของรัฐ และให้ความเห็นหรือปฏิบัติงานอ่ืนอันเกี่ยวกับกฎหมายให้แก่หน่วยงานรัฐ หรือตามที่รัฐบาล
ต่างประเทศหรือสถาบันระหว่างประเทศร้องขอ 
 ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวเป็นหน้าที่ในงานด้านกฎหมายที่เป็นภารกิจของนักกฎหมายกฤษฎีกาโดยเฉพาะ ซึ่ง
จากหน้าที่ข้างต้นลักษณะงานของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นงานในเชิงรับ กล่าวคือ นักกฎหมายกฤษฎีกามี
หน้าที่จัดท าร่างกฎหมายหรือให้ความช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายตาม
การเสนอของหน่วยงานของรัฐ หาใช่งานที่คณะกรรมการริเริ่มได้เอง นอกจากนี้ยังเป็นงานที่เกี่ยวกับการคิดกล
ยุทธ์เพ่ือให้ค าแนะน าในการจัดท ากฎหมายด้วย ซึ่งมีหลักฐานสนับสนุนรูปแบบงานคือ การออกค าวินิจฉัย
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งต้องมีการร้องขอจากหน่วยงานที่เกี่ยวกับปัญหาการตีความตัวบทกฎหมายก่อน 
 
2. คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การแต่งตั้ง และอัตราเงินเพิ่มในต าแหน่ง 
 ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ประกอบระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
ด้วยการก าหนดต าแหน่งคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ. 2551 
ได้คุณสมบัติของนักกฎหมายกฤษฎีกาต้องจบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต อีกทั้งมีความรู้ความสามารถในการ
ร่างกฎหมาย โดยเป็นข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งการก าหนดคุณสมบัติที่แน่นอนชัดเจน
เป็นไปตามหลักการสร้างความช านาญเฉพาะด้าน (Specialization)  
 ส าหรับการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกานั้น หากผู้มิใช่นักกฎหมาย ต้องได้รับ
การทดสอบความรู้และประเมินผลงานทางวิชาการและประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ท่ี อ.ก.พ. 
ก าหนดเห็นสมควร เพื่อเสนอเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแต่งตั้งให้เป็นนักกฎหมายกฤษฎีกาตามข้อ 12 
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่ง
นักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ.2551 
 ส่วนในข้อ 3 ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ.2551 ยังได้แบ่งระดับของนักกฎหมายกฤษฎีกาออกเป็น 
3 ระดับ คือ 

(1) นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ 1 ซึ่งต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

 จบการศึกษาปริญญาตรีทางกฎหมาย 

                                                                                                                                                                                     

A2czQ0cTQ89ApyAnA0__EIOAQGdXAwM_Y30_j_zcVP3gkgz9gmxHRQBoEU5U/dl3/d3/L2dJQSE
vUUt3QS9ZQnZ3LzZfTjBDNjFBNDFJUUJSQjBJT1QwUFFDRTAwVjA!/ 
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 เป็นข้าราชการพลเรือนในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 8 
ขึ้นไป 

 มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ในด้านการร่างกฎหมาย การให้ความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการแผ่นดิน ในระดับผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ต้องผ่านการประเมินผลงานทางวิชาการและประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง อ.ก.พ. 
อาจก าหนดให้ผู้นั้นต้องเข้ารับการอบรวมตามหลักสูตรที่เห็นสมควรหรือให้มีการทดสอบด้วย
วิธีการอ่ืนก่อนได้รับการแต่งตั้งก็ได้ 

 (2) นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ 2 ซึ่งต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

 จบการศึกษาปริญญาตรีทางกฎหมาย 

 เป็นข้าราชการพลเรือนในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 6 
ขึ้นไป 

 มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ในด้านการร่างกฎหมาย การให้ความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการแผ่นดิน ในระดับผู้เชี่ยวชาญ 

 ต้องผ่านการประเมินผลงานทางวิชาการและประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง อ.ก.พ. 
อาจก าหนดให้ผู้นั้นต้องเข้ารับการอบรวมตามหลักสูตรที่เห็นสมควรหรือให้มีการทดสอบด้วย
วิธีการอ่ืนก่อนได้รตับการแต่งตั้งก็ได้ 

 (3) นักกฎหมายกฤษฎีกา ชั้นที่ 3 ซึ่งต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

 จบการศึกษาปริญญาตรีทางกฎหมาย 

 เป็นข้าราชการพลเรือนในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 4 
ขึ้นไป 

 มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ในด้านการร่างกฎหมาย การให้ความเห็นทาง
กฎหมาย และการบริหารราชการแผ่นดิน ในระดับผู้ช านาญการ 

 ต้องผ่านการอบรมและการทดสอบความรู้ในหลักสูตรการศึกษาส าหรับนักกฎหมายกฤษฎีกา
และผ่านการทดสอบการปฏิบัติหน้าที่นักกฎหมายกฤษฎีกา ตามหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. ก าหนด
ตามข้อ 7  

 ซึ่ งในเรื่องความรู้  ความสามารถ และประสบการณ์นั้น ได้มีหลักเกณฑ์การก าหนดความรู้ 
ความสามารถ และประสบการณ์ของนักกฎหมายกฤษฎีกาต้องเป็นไปตามที่ อ.ก.พ. ก าหนด ซึ่งอย่างน้อยต้อง
ค านึงถึงเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย กล่าวคือ 

 ความรู้เกี่ยวกับระบบกฎหมายและเนื้อหากฎหมายของประเทศ 

 ความรู้ทางทฤษฎีหรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับหลักนิติธรรม การร่างกฎหมาย การตีความ
กฎหมายและระบบการบริหารราชการแผ่นดิน 
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 ความสามารถในการประยุกต์ใช้กฎหมาย 

 ความสามารถในการศึกษาวิจัยทางกฎหมายหรือเปรียบเทียบกฎหมายทั้งของในประเทศและ
ต่างประเทศ 

 ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านกฎหมายระดับประเทศ 
 ในส่วนมาตรฐานหน้าที่และความรับผิดชอบและลักษณะงานที่นักกฎหมายกฤษฎีกาต้องปฏิบัติเป็นไป
ตามท่ี อ.ก.พ. (คณะอนุกรรมการสามัญในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน) กรมของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาก าหนด และหลักสูตรที่ใช้ในการอบรมนักกฎหมายกฤษฎีกาหรือการทดสอบและการประเมินผลงาน
ทางวิชาการหรือประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ของนักกฎหมายกฤษฎีกาก็ต้องได้ รับความเห็นชอบจาก 
อ.ก.พ. ด้วย 
 ส าหรับการพัฒนาวิชาชีพนักกฎหมายกฤษฎีกานั้น ได้มีการก าหนดค่าตอบแทนพิเศษเพ่ิมเติมจาก
เงินเดือนปกติตามล าดับชั้นในข้อ 9 ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกา พ.ศ.2551  ดังนี้ 

 นักกฎหมายกฤษฎีกาชั้นที่ 1 มีสิทธิได้รับเดือนละ 40,000 บาท 

 นักกฎหมายกฤษฎีกาชั้นที่ 2 มีสิทธิได้รับเดือนละ 35,000 บาท 

 นักกฎหมายกฤษฎีกาชั้นที่ 3 มีสิทธิได้รับเดือนละ 25,000 บาท 
 ในส่วนของเงินเพ่ิมดังกล่าว เมื่อน ามาค านวณกับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งและเงินเพ่ิมพิเศษใน
ลักษณะเดียวกัน นักกฎหมายกฤษฎีกาต้องได้รับค่าตอบแทนไม่ต่ ากว่าค่าตอบแทนข้าราชการอัยการชั้น 2 ขั้น 
1 แต่ต้องไม่เกินค่าตอบแทนของข้าราชการอัยการดังต่อไปนี้ 

 นักกฎหมายกฤษฎีกา ขั้นที่ 1 ซึ่งด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนระดับ 11 ให้ได้รับ
ค่าตอบแทนขัน้สูงไม่เกินค่าตอบแทนข้าราชการอัยการชั้น 8 

 นักกฎหมายกฤษฎีกา ขั้นที่ 1 ซึ่งด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนระดับ 10 ให้ได้รับ
ค่าตอบแทนขั้นสูงไม่เกินค่าตอบแทนข้าราชการอัยการชั้น 7 

 นักกฎหมายกฤษฎีกา ขั้นที่  1 ซึ่งด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนระดับ 9 ให้ได้รับ
ค่าตอบแทนขั้นสูงไม่เกินค่าตอบแทนข้าราชการอัยการชั้น 6 

 นักกฎหมายกฤษฎีกา ขั้นที่  1 ซึ่งด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนระดับ 8 ให้ได้รับ
ค่าตอบแทนขั้นสูงไม่เกินค่าตอบแทนข้าราชการอัยการชั้น 4 

 นักกฎหมายกฤษฎีกา ขั้นที่  2 และ 3 ให้ได้รับค่าตอบแทนขั้นสูงไม่เกินค่าตอบแทน
ข้าราชการอัยการชั้น 3 

 

3.  การเลื่อนต าแหน่งตามระดับชั้น 
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 จากคุณสมบัติต่างๆข้างต้น การประเมินเลื่อนระดับตามคุณสมบัติตามระดับชั้น หากผู้ได้รับการ
ประเมินผลไม่ผ่านการทดสอบในระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งนักกฎหมาย
กฤษฎีกา พ.ศ.2551 ข้อ 8 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้ผู้นั้นยังคงด ารงต าแหน่งเป็นนักกฎหมายกฤษฎีกาชั้นเดิม
ต่อไป  
 หรือหากการปฏิบัติงานของนักกฎหมายกฤษฎีกาไม่เป็นไปตามคุณภาพมาตรฐานหน้าที่และความ
รับผิดชอบและลักษณะงานที่ปฏิบัติของนักกฎหมายกฤษฎีกาตามข้อ 6 วรรคหนึ่ง อ.ก.พ.อาจพิจารณาเสนอให้
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีค าสั่งให้นักกฎหมายกฤษฎีกาผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งได้ ซึ่งเมื่อพ้นจาก
ต าแหน่ง ก็ยังคงสภาพเป็นข้าราชการคณะกรรมการกฤษฎีกาเช่นเดิมตามข้อ 8 วรรคสอง 
 นอกจากนี้ การเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนระดับของข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนไม่มีผลกระทบต่อการแต่งตั้งนักกฎหมายกฤษฎีกาในชั้นที่สูงขึ้นแต่อย่างใด 
 
4.  วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียของระบบ 
 ส าหรับวิชาชีพนักกฎหมายกฤษฎีกานั้น มีข้อดีที่สามารถเปรียบเทียบใช้กับการพัฒนาวิชาชีพเจ้า
พนักงานบังคับคดี คือ ลักษณะโครงสร้างงานของนักกฎหมายกฤษฎีกามีลักษณะเป็นเชิงรับเช่นเดียวกับ
ลักษณะงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี ท าให้การก าหนดคุณสมบัติของนักกฎหมายกฤษฎีกาต้องเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถเกี่ยวกับการร่างตัวบทกฎหมาย นอกจากนี้สถานะของนักกฎหมายกฤษฎีกายังมีความมั่นคง 
กล่าวคือ มีสถานะเป็นข้าราชการ ซึ่งสถานะของเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ควรเป็นข้าราชการเช่นกัน เพ่ือความ
มั่นคงในวิชาชีพ ซึ่งมีความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นชอบด้วยคือ รองศาสตราจารย์จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย 
 ส าหรับข้อดีอ่ืนๆ นั้น นักกฎหมายกฤษฎีกามีการแบ่งระดับชั้นอย่างชัดเจน และมีมาตรฐานชี้วัดการ
เลื่อนต าแหน่งที่แน่นอน ซึ่งต่างจากวิชาชีพอ่ืนที่ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะการสมัครเข้าด ารงต าแหน่งเท่านั้นโดย
ไม่ได้ก าหนดมาตรฐานการเลื่อนชั้นภายในต าแหน่งเอาไว้ด้วย นอกจากนี้สถานะของคณะกรรมการกฤษฎีกา มี
สถานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นองค์กรในลักษณะรวมอ านาจ (Centralization) 
แต่การบริหารงานมีลักษณะคล้ายคลึงกับกรมๆ หนึ่ง ท าให้การก าหนดมาตรฐานวิชาชีพประจ าต าแหน่งมี
โครงสร้างใกล้เคียงกับกรมบังคับคดี จึงควรน าต้นแบบวิชาชีพนักกฎหมายกฤษฎีกามาเป็นรูปแบบโครงสร้าง
หลักของวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 นอกจากข้อดีข้างต้น หากพิจารณาข้อเสีย ข้อเสียของระบบที่เกิดขึ้น คือ แม้ระบบนักกฎหมาย
กฤษฎีกาจะมีการประเมินเพ่ือเลื่อนต าแหน่ง หรือประเมินประสิทธิภาพระหว่างด ารงต าแหน่ง แต่การประเมิน
ดังกล่าวไม่ได้มีผลบังคับใช้ระหว่างการด ารงต าแหน่งด้วย กล่าวคือ หากนักกฎหมายกฤษฎีกาคนใดไม่ผ่านการ
ประเมิน ระบบการประเมินจะส่งผลร้ายต่อผู้ที่ไม่ได้รับมาตรฐานเมื่อผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งเท่านั้น แต่ไม่ได้ส่งผล
เสียต่อนักกฎหมายผู้นั้นขณะด ารงต าแหน่ง เช่น การงดจ่ายเงินเพิ่มหรือค่าตอบแทนพิเศษต่างๆ ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่
ถูกประเมินไม่ปรับปรุงประสิทธิภาพแบบทันท่วงที 
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ที่มา คุณสมบัติ และบทบาทของเจ้าพนักงานในต าแหน่ง 

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

 ส ำหรับองค์กรวิชำชีพที่คณะผู้วิจัยใช้เป็นวัตถุทำงกำรศึกษำต่อมำคือ ต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดี
พิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งถูกตั้งมำโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท ำหน้ำที่เกี่ยวกับ
กำรสอบสวนคดีพิเศษบำงประเภทที่ต้องใช้ควำมรู้ควำมสำมำรถยิ่งกว่ำพนักงำนสอบสวนธรรมดำ ซึ่งพิจำรณำ
ได้จำกวัตถุประสงค์กำรจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษในหมำยเหตุท้ำยพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 ที่กล่ำวเอำไว้ว่ำ 
 “เหตุผลในกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติฉบับนี้ คือ ตำมที่ได้มีกำรปรับปรุงอ ำนำจหน้ำที่กระทรวง
ยุติธรรมโดยจัดให้มีกำรสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือรับผิดชอบในกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับคดีอำญำบำงประเภทที่
ก ำหนดให้อยู่ในอ ำนำจหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่ำวจ ำเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชำญเฉพำะ
ด้ำนเป็นผู้ด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ดังกล่ำว เพ่ือให้กำร
ป้องกันและปรำมปรำมกำรกระท ำควำมผิดอำญำดังกล่ำวเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ จึงสมควรก ำหนดให้มี
พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ เจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ และวิธีกำรสืบสวนและสอบสวนคดี
พิเศษ เพ่ือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวเป็นกำรเฉพำะ จึงจ ำเป็นต้องตรำพระรำชบัญญัตินี้” 
 นอกจำกเหตุผลข้ำงต้น เหตุผลเบื้องหลังอีกประกำรที่อธิบำยควำมเป็นมำของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ได้เขียนไว้ในประวัติควำมเป็นมำขององค์กร กล่ำวคือ 
 “สืบเนื่องจำกสถำนกำรณ์ของโลกมีกำรเปลี่ยนแปลงอย่ำงรวดเร็วกำรพัฒนำด้ำนเทคโนโลยีส่ง
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมกำรเมืองวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ตลอดถึงกำรก่ออำชญำกรรม ซึ่งพัฒนำ
จำกกำรใช้ควำมรุนแรง เป็นอำชญำกรรมที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยทำงเศรษฐกิจที่มีมูลค่ำมหำศำล ส่งผล
กระทบต่อประชำชนเป็นจ ำนวนมำก กำรใช้เทคโนโลยีคุณภำพสูงและช่องว่ำงของกฎหมำยปิดบังควำมผิดของ
ตน มีอิทธิพลและเครือข่ำยองค์กร โยงใยทั้งภำยในและภำยนอกประเทศ ท ำให้ยำกต่อกำรสืบสวนสอบสวน
ด ำเนินคดี จึงต้องมีกำรจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนโดยอยู่ภำยใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 
3 ตุลำคม 2545 ตำมพระรำชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 ใช้ชื่อภำษำอังกฤษว่ำ 
“DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION” มีชื่อย่อว่ำ “DSI” ซึ่งมีบุคลำกรที่มีควำมรู้ควำมช ำนำญใน
ด้ำนต่ำง ๆ พัฒนำรูป แบบกำรท ำงำนให้มีประสิทธิภำพ เป็นองค์กรหนึ่งซึ่งเป็นยุทธศำสตร์ในกำรปฏิรูประบบ
รำชกำร ท ำให้ประชำชนและประเทศชำติได้รับควำมเป็นธรรมและประโยชน์สูงสุด”1 
 จำกกรณีข้ำงต้นจึงเป็นที่มำของวิชำชีพพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ ซึ่งสำมำรถ
อธิบำยสำระส ำคัญเก่ียวกับต ำแหน่งวิชำชีพดังกล่ำวได้ ดังนี้ 

                                                           
1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, “โครงสร้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มกราคม 2559, จาก 

https://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000008 
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1. หน้าที่ตามกฎหมายที่ให้อ านาจและพันธกิจของหน่วยงาน 
 กำรพิจำรณำหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ จ ำเป็นต้องพิจำรณำ
กฎหมำย 3 ฉบับ ได้แก่ พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำร
สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2554 และ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำร
ควบคุมตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ พ.ศ.2554 
ซึ่งอธิบำยได้ ดังนี้ 
 มำตรำ 14 พระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 บัญญัติว่ำ “ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มี
พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเพ่ือท ำหน้ำที่ด ำเนินกำรเกี่ยวกับคดีพิเศษตำมที่ก ำหนดใน
พระรำชบัญญัตินี้”  
 ส ำหรับหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษนั้นได้ถูกก ำหนดไว้ในระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรควบคุมตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของต ำแหน่งพนักงำน
สอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ พ.ศ.2554 ในข้อ 3 ซึ่งก ำหนดว่ำ 
 หน้ำที่หลักของต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ หมำยควำมถึงหน้ำที่
เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ กล่ำวคือ 
 (1). กำรสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษและหน้ำที่อย่ำงอ่ืนของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่
คดีพิเศษตำมที่ก ำหนดในพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และตำม
กฎหมำยอ่ืนที่ก ำหนดให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษหรือที่ให้สำมำรถมอบหมำยเจ้ำหน้ำที่
คดีพิเศษท ำหน้ำที่ช่วยเหลือในกำรปฏิบัติหน้ำที่ได้ 
 (2)  กำรปฏิบัติหน้ำที่ประจ ำกรรมกำรคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติงำนด้ำนอ ำนวยกำรและสนับสนุนกำร
ปฏิบัติงำนตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 (3)  กำรปฏิบัติหน้ำที่เกี่ยวกับงำนด้ำนอ ำนวยกำร ด้ำนบริหำร และกำรปฏิบัติหน้ำที่อย่ำงอ่ืนเพ่ือ
สนับสนุนงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติกำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม 
 ในส่วนหน้ำที่กำรสืบสวน สอบสวนคดีพิเศษนั้น ยังต้องพิจำรณำรำยละเอียดของหน้ำที่ตำมข้อ 2 ของ
กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2554 ที่ได้บัญญัติให้กรมสอบสวนคดี
พิเศษ มีภำรกิจเกี่ยวกับกำรป้องกัน กำรปรำบปรำม กำรสืบสวน และกำรสอบสวนคดีควำมผิดอำญำที่ต้อง
ด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีกำรพิเศษตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งประเภทคดีที่
ก ำหนดให้อยู่ในอ ำนำจหน้ำที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส ำหรับประเภทคดีนั้นตำมมำตรำ 21 พระรำชบัญญัติ
กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ได้ก ำหนดให้คดีพิเศษที่ต้องด ำเนินกำรสืบสวนและสอบสวนโดยกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ควำมผิดอำญำดังต่อไปนี้ 
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 (1)  คดีควำมผิดอำญำตำมกฎหมำยที่ก ำหนดไว้ในบัญชีท้ำยพระรำชบัญญัติ ซึ่งได้แก่ควำมผิด
ดังต่อไปนี้ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชน 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรธนำคำรพำณิชย์ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำว่ำด้วยกำรประกอบธุรกิจ เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรเล่นแชร์ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรควบคุมกำรแลกเปลี่ยนเงิน 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองผู้บริโภค 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเครื่องหมำยกำรค้ำ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเงินตรำ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรชดเชยค่ำภำษีอำกรสินค้ำส่งออกที่ผลิตในรำชอำณำจักร 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถำบันกำรเงิน 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยธนำคำรแห่งประเทศไทย 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยบริษัทมหำชนจ ำกัด 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยมำตรฐำนผลิตภัณฑ์อุตสำหกรรม 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยลิขสิทธิ์ 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมกำรลงทุน 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรส่งเสริมและรักษำคุณภำพสิ่งแวดล้อม 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยสิทธิบัตร 

 คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ 
 (2) .ควำมผิดที่ก ำหนดในกฎกระทรวงโดยกำรเสนอแนะของ กคพ . โดยควำมผิดทำงอำญำตำม
กฎหมำยดังกล่ำวจะต้องมีลักษณะอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งดังต่อไปนี้ 

 เป็นคดีควำมผิดอำญำที่มีควำมซับซ้อน จ ำเป็นต้องใช้วิธีกำรสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยำนหลักฐำนเป็นพิเศษ 
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 เป็นคดีควำมผิดอำญำที่มีหรืออำจมีผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อควำมสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชำชน ควำมมั่นคงของประเทศ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ หรือ
ระบบเศรษฐกิจหรือกำรคลังของประเทศ 

 เป็นคดีควำมผิดอำญำที่มีลักษณะเป็นกำรกระท ำควำมผิดข้ำมชำติที่ส ำคัญหรือเป็นกำร
กระท ำขององค์กรอำชญำกรรม 

 เป็นคดีควำมผิดอำญำท่ีมีผู้ทรงอิทธิพลที่ส ำคัญเป็นตัวกำร ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 

 เป็นคดีควำมผิดอำญำที่มีพนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงำนสอบสวน
คดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษหรือเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐำนตำม
สมควรว่ำน่ำจะได้กระท ำควำมผิดอำญำหรือเป็นผู้ถูกกล่ำวหำหรือเป็นผู้ต้องหำทั้งนี้ ที่ผ่ำนมำ
มีกำรประกำศกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรก ำหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำร
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และกฎกระทรวงว่ำด้วยกำรก ำหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตำม
กฎหมำยว่ำด้วยกำรสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2555 ซึ่งมีควำมผิดดังต่อไปนี้ 
o คดีควำมผิดตำมประมวลรัษฎำกร 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกร 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยภำษีสรรพสำมิต 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยสุรำ 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำสูบ 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบธุรกิจของคนต่ำงด้ำว 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรค้ำมนุษย์ 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยแร่ 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยธุรกิจสถำบันกำรเงิน 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยเครื่องส ำอำง 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยวัตถุอันตรำย 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำ 
o คดีควำมผิดตำมกฎหมำยว่ำด้วยอำหำร 

 (3) .คดีควำมผิดทำงอำญำอ่ืนนอกจำกสองประเภทคดีข้ำงต้น ตำมที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่
น้อยกว่ำสองในสำมของกรรมกำรทั้งหมดที่มีอยู่ 
 (4) .ควำมผิดกรรมเดียวผิดกฎหมำยหลำยบท หรือควำมผิดเกี่ยวพัน หรือควำมผิดหลำยเรื่องต่อเนื่อง
โดยมีควำมผิดบทใดบทหนึ่งต้องด ำเนินกำรสอบสวนคดีโดยพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ 
ให้สอบสวนควำมผิดอ่ืนด้วย และให้ถือเป็นคดีพิเศษ 
 (5) .ตัวกำร ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่กระท ำควำมผิดตำม 4 ข้อที่กล่ำวมำข้ำงต้น 
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2.  คุณสมบัติ หลกัเกณฑ์ และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การแต่งตั้ง และอัตราเงินเพิ่มในต าแหน่ง 
 มำตรำ 15 ก ำหนดให้พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ ซึ่งต้องมีคุณสมบัติ
ดังนี้ 
 (1)  กฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน 
 (2) รับรำชกำรหรือเคยรับรำชกำรไม่น้อยกว่ำห้ำปีในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษในระดับที่ อ.ก.พ. 
กรมสอบสวนคดีพิเศษก ำหนด 
 (3)  คุณสมบัติทำงกำรศึกษำต้องเป็นไปตำมนี้ 

(3.1)  ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีทำงกฎหมำยและมีประสบกำรณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อ
กำรปฏิบัติงำนตำมที่ก ำหนดไว้นับแต่ส ำเร็จกำรศึกษำดังกล่ำวไม่น้อยกว่ำสำมปี และด ำรงต ำแหน่งไม่ต่ ำกว่ำ
ข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญระดับ 6 หรือด ำรงต ำแหน่งอ่ืนในหน่วยงำนของรัฐที่เทียบเท่ำตำมหลักเกณฑ์ที่ 
อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษก ำหนด 

(3.2) ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำโททำงกฎหมำยหรือสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตำม
หลักสูตรของส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ และมีประสบกำรณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อกำร
ปฏิบัติงำนตำมพระรำชบัญญัตินี้นับแต่ส ำเร็จกำรศึกษำดังกล่ำวไม่น้อยกว่ำห้ำปีตำมหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. กรม
สอบสวนคดีพิเศษก ำหนด 

(3.3) ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำเอกทำงกฎหมำยและมีประสบกำรณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อ
กำรปฏิบัติงำนตำมพระรำชบัญญัตินี้นับแต่ส ำเร็จกำรศึกษำดังกล่ำวไม่น้อยกว่ำสำมปีตำมหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(3.4) ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีสำขำใดสำขำหนึ่ง และมีประสบกำรณ์ท่ีเป็นประโยชน์
ต่อกำรปฏิบัติงำนตำมพระรำชบัญญัตินี้นับแต่ส ำเร็จกำรศึกษำดังกล่ำวไม่น้อยกว่ ำสิบปีตำมหลักเกณฑ์ที่ 
อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษก ำหนด 
 
 ส่วนเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษมีสถำนะเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญ โดยต้องมีคุณสมบัติตำมกฎหมำยว่ำ
ด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน และต้องมีคุณสมบัติพิเศษอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดดังต่อไปนี้ 
 (1)  ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีและปริญญำโททำงกฎหมำย หรือปริญญำเอกทำงกฎหมำย 
 (2)  ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีทำงกฎหมำยและสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตำมหลักสูตรของ
ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ 
 (3)  ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีทำงกฎหมำยและปริญญำสำขำอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อกำร
ปฏิบัติงำนตำมพระรำชบัญญัตินี้อีกอย่ำงน้อยหนึ่งสำขำตำมหลักเกณฑ์ท่ีอธิบดีก ำหนด 
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 (4)  ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีสำขำใดสำขำหนึ่ง และมีประสบกำรณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อกำร
ปฏิบัติงำนตำมพระรำชบัญญัตินี้นับแต่ส ำเร็จกำรศึกษำดังกล่ำวไม่น้อยกว่ำสองปีตำมหลักเกณฑ์ที่อธิบดี
ก ำหนด 
 นอกจำกคุณสมบัติตำมข้ำงต้น หำกเป็นกรณีตำมมำตรำ 17 กล่ำวคือ กรณีที่มีควำมจ ำเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ของทำงรำชกำรในกำรสอบสวนคดีพิเศษจ ำเป็นต้องมีบุคลำกรซึ่งมีควำมรู้ ควำมช ำนำญ หรือ
ประสบกำรณ์สูง เพ่ือด ำเนินกำรสอบสวนคดีพิเศษ หรือเป็นบุคลำกรในสำขำที่ขำดแคลน กคพ. อำจมีมติให้
ยกเว้นคุณสมบัติข้ำงต้นก็ได้ตำมแต่กรณี ซึ่งอำจเป็นกำรยกเว้นทั้งหมดหรือบำงส่วนก็ได้ 
 ส ำหรับกำรประเมินแต่งตั้งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ ผู้ที่มีคุณสมบัติข้ำงต้นต้องผ่ำนกำรประเมิน
ควำมรู้ควำมสำมำรถตำมหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษก ำหนด หรือเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติตำม
ย่อหน้ำก่อนหน้ำนี้ โดยต้องประกำศลงรำชกิจจำนุเบกษำ นอกจำกนี้เมื่อได้รับกำรบรรจุ บุคคลดังกล่ำวต้อง
ส ำเร็จกำรฝึกอบรมตำมหลักสูตรพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษจัดขึ้นด้วย 
 ส่วนกรณีของเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ ตำมมำตรำ 19 ได้ก ำหนดให้กำรบรรจุและแต่งตั้ง ผู้ที่มีคุณสมบัติ
ตำมที่กล่ำวมำแล้วต้องผ่ำนกำรทดสอบควำมรู้ควำมสำมำรถตำมหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ก ำหนด และก่อนเข้ำปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งต้องเข้ำรับกำรฝึกอบรมตำมหลักสูตรที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจัด
ให้มีข้ึนด้วย 
 ส ำหรับกำรปฏิบัติหน้ำที่ภำยหลังบรรจุ มำตรำ 20 ให้ถือว่ำทั้งสองต ำแหน่งเป็นต ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษ
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน และให้ได้รับเงินเพ่ิมส ำหรับต ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษ โดย
ค ำนึงถึงภำระหน้ำที่ คุณภำพของงำน และกำรด ำรงตนอยู่ในควำมยุติธรรมโดยเปรียบเทียบกับค่ำตอบแทน
ของผู้ปฏิบัติงำนอ่ืนในกระทรวงยุติธรรมด้วย ซึ่งกรณีดังกล่ำวได้มีระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่ำด้วยเงินเพ่ิม
ส ำหรับต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ พ.ศ.2547 และระเบียบกระทรวงยุติธรรม
ว่ำด้วยเงินเพ่ิมส ำหรับต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ พ.ศ.2547 (ฉบับที่ 2) ซึ่ง
ก ำหนดเอำไว้ว่ำ 
 ให้พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษมีสิทธิได้รับเงินเพิ่มส ำหรับต ำแหน่งเป็นรำยเดือน ในอัตรำดังต่อไปนี้ 

 ระดับ 10 เดือนละ 42,000 บำท 

 ระดับ 9 เดือนละ 41,000 บำท 

 ระดับ 8 เดือนละ 35,000 บำท 

 ระดับ 7 เดือนละ 30,000 บำท 

 ระดับ 6 เดือนละ 20,000 บำท 
 ส่วนกรณีของเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษมีสิทธิได้รับเงินเพ่ิมส ำหรับต ำแหน่งเป็นรำยเดือนในอัตรำดังต่อไปนี้ 

 ระดับ 8 เดือนละ 26,250 บำท 

 ระดับ 7 เดือนละ 22,500 บำท 
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 ระดับ 6 เดือนละ 15,000 บำท 

 ระดับ 5 เดือนละ 10,000 บำท 

 ระดับ 4 เดือนละ 10,000 บำท 

 ระดับ 3 เดือนละ 10,000 บำท 
 ส ำหรับกำรได้รับเงินเพ่ิมดังกล่ำว กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก ำหนดให้จัดให้มีกำรประเมินผลกำร
ปฏิบัติงำนของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษทุกเดือน หำกเห็นว่ำไม่ผ่ำนเกณฑ์มำตรฐำน
อันแสดงถึงกำรหย่อนประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำน ให้ระดับกำรจ่ำยเงินเพ่ิมส ำหรับต ำแหน่งของผู้นั้นตั้งแต่
เดือนถัดไปจนกว่ำจะผ่ำนเกณฑ์มำตรฐำน ซึ่งกำรประเมินดังกล่ำว ก ำหนดให้เป็นไปตำมระเบียบกรมสอบสวน
คดีพิเศษว่ำด้วยหลักเกณฑ์ วิธีกำรรำยงำน และกำรพิจำรณำกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษ
และเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ ที่ออกตำมควำมในระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรควบคุม
ตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ พ.ศ.2554  
 ในส่วนของระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรควบคุมตรวจสอบกำรปฏิบัติ
หน้ำที่ของต ำแหน่งพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ พ.ศ.2554 ในข้อ 6 ได้ก ำหนดให้
พนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษที่ปฏิบัติหน้ำที่หลักของต ำแหน่งในฝ่ำยบริหำรคดี ฝ่ำย
ปฏิบัติกำรคดี และปฏิบัติหน้ำที่ประจ ำคณะกรรมกำรคดีพิเศษ มีหน้ำที่จัดท ำรำยงำนแสดงถึงกำรปฏิบัติงำน
ตำมหน้ำที่ของตน เสนอต่อหัวหน้ำหน่วยงำนเพ่ือพิจำรณำทุกเดือน และเมื่อหัวหน้ำรับรำยงำนแล้ว ในข้อ 7 
ก ำหนดให้หัวหน้ำหน่วยงำนพิจำรณำถึงภำระงำน ควำมรับผิดชอบ และคุณภำพของงำนส ำหรับต ำแหน่ง
ดังกล่ำว กรณีที่เห็นว่ำภำระงำนควำมรับผิดชอบหรือคุณภำพของงำนยังไม่เหมำะสมกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ หลัก
ในต ำแหน่งที่ด ำรงอยู่ ให้หัวหน้ำหน่วยงำนด ำเนินกำรปรับปรุงกำรปฏิบัติงำนตำมสมควร นอกจำกนี้หัวหน้ำ
หน่วยงำนยังต้องรวบรวมผลกำรพิจำรณำเสนอต่ออธิบดีผ่ำนรองอธิบดีที่ก ำกับดูแลงำนเพ่ือพิจำรณำ ในกำรนี้ 
หำกอธิบดีเห็นสมควรอำจสั่งให้ปฏิบัติเป็นอย่ำงอ่ืนก็ได้ 
 
3.  การเลื่อนต าแหน่งตามระดับชั้น 
 เมื่อสถำนะของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนตำมมำตรำ 
15 และ 16 กำรเลื่อนต ำแหน่งและขั้นเงินเดือนจึงเป็นไปตำมเงื่อนไขของข้ำรำชกำรปกติ 
 
4.   วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียของระบบ 
 ส ำหรับกำรวิเครำะห์เกี่ยวกับวิชำชีพพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษ สำมำรถ
วิเครำะห์ได้ว่ำ ข้อดีของระบบคือ กฎหมำยอนุบัญญัติมีกำรก ำหนดระบบกำรประเมินผลที่ชัดเจนระหว่ำงกำร
ด ำรงต ำแหน่ง และมีระบบบังคับที่เป็นผลเสียชัดเจน เช่น กำรงดจ่ำยเงินเพ่ิม นอกจำกนี้ที่มำของพนักงำน
สอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษยังอำจมีที่มำจำกผู้ส ำเร็จกำรศึกษำในสำขำอ่ืน ไม่จ ำกัดเฉพำะสำขำ
นิติศำสตร์ หำกผู้นั้นมีประสบกำรณ์เกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนตำมกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเรื่องดังกล่ำวมีลักษณะ
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คล้ำยคลึงกับเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ที่จ ำเป็นต้องคัดสรรบุคลำกรจำกสำขำวิชำอ่ืนนอกจำกสำขำวิชำนิติศำสตร์ 
เนื่องจำกมีงำนบำงประเภท จ ำเป็นต้องใช้ควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำน เช่น งำนเกี่ยวกับกำรประเมินรำคำ
ทรัพย์สิน 
 ส่วนข้อเสียของระบบคือ ไม่ได้มีกำรก ำหนดวิธีกำรประเมินเพ่ือเลื่อนระดับไว้ชัดเจนอย่ำงเช่นนัก
กฎหมำยกฤษฎีกำ กำรเลื่อนต ำแหน่งเป็นไปตำมรูปแบบข้ำรำชกำรปกติ ซึ่งอำจส่งผลให้ระบบกำรประเมิน
เลื่อนระดับมีควำมไม่แน่นอน นอกจำกนี้ระบบงำนของพนักงำนสอบสวนคดีพิเศษและเจ้ำหน้ำที่คดีพิเศษเป็น
ลักษณะงำนในเชิงรุก กล่ำวคือ มีรูปแบบในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงเข้ำสู่ส ำนวนกำรสอบสวน มำกกว่ำกำร
ปฏิบัติงำนเชิงรับดังเช่นเจ้ำพนักงำนบังคับคดี  
 จำกข้ำงต้น ผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ กำรรับรูปแบบวิชำชีพของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือพัฒนำวิชำชีพ
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจึงควรก ำหนดรูปแบบงำนเป็นแผนกหนึ่งในส่วนเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ในคดีที่มีควำม
ซับซ้อนยิ่งกว่ำคดีธรรมดำ โดยก ำหนดผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรบังคับคดีนั้นไว้เฉพำะ เช่น กำรบังคับคดีทรัพย์สินไม่
มีรูปร่ำง กำรบังคับคดีกับทรัพย์อันตรำยโดยสภำพ หรือกำรบังคับคดีล้มละลำยหรือฟ้ืนฟูกิจกำรซึ่งเจ้ำพนักงำน
บังคับคดีมีสถำนะเป็นเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ 
 



เอกสารแนบท้ายหมายเลข 3 
ที่มา คุณสมบัติ และบทบาทของเจ้าพนักงานในต าแหน่ง 

พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด 
 

องค์กรต่อมาที่ผู้วิจัยน ามาเป็นวัตถุทางการศึกษาเปรียบเทียบคือ องค์กรอัยการโดยมีพนักงานอัยการ
เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่หลักในหน่วยงาน ซึ่งในส่วนนี้ได้มีพัฒนาการของหลักกฎหมายองค์กรอัยการต่อเนื่อง
เรื่อยมา เริ่มจากพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พุทธศักราช 2478 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.
2479 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2521 
และในที่สุดก็พัฒนามาเป็นพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 ซึ่งการศึกษาต้อง
พิจารณาคู่กับระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสมัคร หลักสูตรและวิธีการทดสอบ
ความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการอัยการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. 2554 และพระราช
กฤษฎีกาการปรับอัตราเงินเดือนของข้าราชการอัยการ พ.ศ.2554 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย
อัยการ พ.ศ.2553 

 
1. หน้าที่ตามกฎหมายที่ให้อ านาจและพันธกิจของหน่วยงาน 

อัยการที่เข้ารับสู่ต าแหน่งมีสถานะเป็นทนายแผ่นดินตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ.2553  มีหน้าที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส าหรับมาตรา 
14 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
และหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1). อ านาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
(2). ในคดีอาญา มีอ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมาย

อ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
(3). ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็น

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค ในศาล หรือในกระบวนการทาง
อนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่ของ
ส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 

(4).ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท าไปตาม
หน้าที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท าตามค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการใน
หน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้ 

(5).ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาทท่ีต้องด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของ
รัฐซึ่งมิได้กล่าวในข้อ 3 หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
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จัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือระหว่ างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อ
เห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้ 

(6).ในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอ านาจเป็นโจทก์ได้ 
(7).ด าเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการยึดทรัพย์ สินใช้

ค่าปรับตามค าพิพากษา ซึ่งกฎหมายไม่ให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
(8).ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจ าเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดีในการบังคับให้เป็นไปตามสัญญานั้น ซึ่งกฎหมายไม่ให้
เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

(9).อ านาจและหน้าที่อ่ืนตามที่ ก.อ. ประกาศก าหนดหรือเห็นชอบเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 
หรือมติคณะรัฐมนตรี 

(10).ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
(11).ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามาที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดตามที่ได้รับ

มอบหมายจากอัยการสูงสุด 
อ านาจหน้าที่ต่างๆที่กล่าวมาข้างต้น บางหน้าที่เป็นหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด พนักงานอัยการไม่

สามารถใช้ดุลพินิจในการใช้อ านาจได้ เช่น ตามข้อ 6 คดีอาญาที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้ อันได้แก่ความผิดที่รัฐ
เท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แต่อ านาจหน้าที่บางประการ พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจประกอบหน้าที่ได้ เช่น 
อ านาจรับแก้ต่างของพนักงานอัยการตามข้อ 5 เป็นต้น ซึ่งอ านาจดังกล่าวส่วนมากเป็นอ านาจในเชิงรับซึ่ง
ส่วนมากพนักงานอัยการจะเป็นผู้ถูกร้องขอให้ใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าว 

 
2. คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การแต่งตั้ง และอัตราเงินเพิ่มในต าแหน่ง 

ในส่วนของคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่งของพนักงานอัยการนั้น หากพิจารณา
ในทางประวัติศาสตร์ พนักงานอัยการมีที่มาเทียบเคียงพอได้กับยกกระบัตร1 ซึ่งเป็นต าแหน่งข้าราชการสังกัด
กระทรวงวัง มีหน้าที่ออกไปประจ าตามหัวเมืองเพ่ือสอดส่องอรรถคดี ต าแหน่งเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับอรรถคดีตรง
กับพนักงานอัยการหรืออัยการในปัจจุบัน ต่อมาในรัชกาลที่ 5 ได้ทรงมีด าริให้ปฏิรูปกฎหมายและการศาลในปี 
ร.ศ.111 ได้จัดให้มีเจ้าพนักงานผู้ด าเนินคดีอาญาในนามของแผ่นดิน2 ซึ่งส่งผลให้มีการตั้งกรมอัยการอย่างเป็น
ทางการในปี ร.ศ.112 โดยแบ่งประเภทอัยการเป็น 2 ประเภท คือ พนักงานอัยการสังกัดกรมอัยการ และ
พนักงานอัยการสังกัดกรมนครบาล ต่อมาในรัชสมัยรัชกาลที่ 6 ได้มีพระบรมราชโองการให้โอนกรมอัยการจาก
กระทรวงยุติธรรมไปสังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็นผลให้พนักงานอัยการกลายเป็นข้าราชการพลเรือนฐานะ

                                                           
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานฉบับปีพุทธศักราช 2542. 
2 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ, 

(พิมพ์ครั้งที่ 3, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2557), น.1. 
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เช่นเดียวกับข้าราชการในกรมอ่ืนๆ ในกระทรวงมหาดไทย3 จนกระท่ังในปีพุทธศักราช 2472 ได้มีประกาศเรื่อง
ยกเลิกอัยการพระนครบาล และให้โอนพนักงานอัยการในสังกัดกรมพระนครบาลไปสังกัดกรมอัยการ4 ซึ่งการ
ดังกล่าวก่อให้เกิดพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พุทธศักราช 2478 และพัฒนาการอย่างต่อเนื่องเป็น
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 

ส าหรับในปัจจุบันที่มาของพนักงานอัยการได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 35,49 ถึง 54 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2553 โดยมาตรา 35 ได้ก าหนดให้การบรรจุบุคคลเป็นข้าราชการอัยการ
และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอัยการผู้ช่วยให้อัยการสูงสุดเป็นผู้สั่งโดยวิธีการสอบคัดเลือก ทดสอบความรู้ หรือ
การคัดเลือกพิเศษ ซึ่งประการแรกบุคคลผู้สมัครต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา 49 คือ 

(1).มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2).มีอายุไม่ต่ ากว่า 25 ปี และหากเป็นผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 35 ปี 
(3).เป็นผู้เลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความ

บริสุทธิ์ใจ  
(4).เป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
(5).เป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริต 
(6).เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์จ านวนไม่น้อยกว่าสามคน ซึ่ง 

ก.อ. ก าหนด และ ก.อ. ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทย์แล้วเห็นสมควรรับสมัครได้ 
 
ส่วนลักษณะต้องห้ามนั้น ผู้สมัครต้องไม่เป็นบุคคลที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 
(1).เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
(2).เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
(3).เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกสั่งให้พักราชการ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามกฎหมาย 
(4).เป็นผู้เคยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
(5).เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(6).เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

หรือมีจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการอัยการ หรือเป็นโรคตามท่ี ก.อ. ประกาศก าหนด 
 
นอกจากคุณสมบัติข้างต้น การทดสอบเพ่ือคัดเลือกเป็นพนักงานอัยการผู้ช่วยนั้น ถูกแบ่งออกเป็น 4 

สนามสอบ คือ สนามใหญ่ สนามเล็ก สนามพิเศษ และสนามจิ๋ว โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

                                                           
3

 อา้งแลว้, น.1(2). 

4
 อา้งแลว้, น.1(2). 
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(1).สนามใหญ่ ตามมาตรา 50 ผู้สมัครต้องเป็นนิติศาสตรบัณฑิต หรือสอบไล่ได้ปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากต่างประเทศ ซึ่ง ก.อ. เทียบไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี และสอบไล่ได้ตามหลักสูตร
ของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา รวมถึงได้ประกอบวิชาชีพเป็นข้าราชการตุลาการ จ่าศาล 
รองจ่าศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดี พนักงานคุมประพฤติ นายทหารเหล่าพระ
ธรรมนูญหรือทนายความ หรือได้ประกอบวิชาชีพอย่างอ่ืนตามที่ ก.อ. ก าหนด เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสองปี 
 (2).สนามเล็ก ตามมาตรา 51 ผู้สมัครต้องสอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา และสอบไล่ได้ปริญญาโททางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่ง ก.อ. รับรอง และ
ได้ประกอบวิชาชีพเป็นข้าราชการตุลาการ จ่าศาล รองจ่าศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
พนักงานคุมประพฤติ นายทหารเหล่าพระธรรมนูญหรือทนายความ หรือได้ประกอบวิชาชีพอย่างอ่ืนตามที่ 
ก.อ. ก าหนด เป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี 

(3).สนามจิ๋ว ตามมาตรา 51 ผู้สมัครต้องสอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภาพ และสอบไล่ได้ปริญญาหรือประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากต่างประเทศโดยมีหลักสูตร
เดียวไม่น้อยกว่าสองปี หรือหลายหลักสูตรรวมกันไม่น้อยกว่าสองปี ซึ่ง ก.อ. เทียบไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี และได้
ประกอบวิชาชีพเป็นข้าราชการตุลาการ จ่าศาล รองจ่าศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
พนักงานคุมประพฤติ นายทหารเหล่าพระธรรมนูญหรือทนายความ หรือได้ประกอบวิชาชีพอย่างอ่ืนตามที่ 
ก.อ. ก าหนด เป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี 

(4).สนามพิเศษ ตามมาตรา 51 ผู้สมัครต้องสอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา และมีคุณวุฒิอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

 สอบไล่ได้ปริญญาหรือประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากต่างประเทศโดยมีหลักสูตรเดียวไม่
น้อยกว่าสามปี ซึ่ง ก.อ. เทียบไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือสอบไล่ได้ปริญญาเอกทางกฎหมาย
จากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่ง ก.อ. รับรอง 

 สอบไล่ได้นิติศาสตรบัณฑิต และสอบไล่ได้ชั้นเกียรตินิยมตามหลักสูตรของส านักอมรม
กฏหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาและได้ประกอบวิชาชีพเป็นข้าราชการตุลาการ จ่าศาล รองจ่า
ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดี พนักงานคุมประพฤติ นายทหารเหล่า
พระธรรมนูญหรือทนายความ หรือได้ประกอบวิชาชีพอย่างอ่ืนตามที่ ก.อ. ก าหนด ไม่น้อย
กว่าหนึ่งปี 

 เป็นนิติศาสตรบัณฑิตชั้นเกียรตินิยมและได้ประกอบวิชาชีพเป็นอาจารย์สอนวิชากฎหมายใน
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่ง ก.อ. รับรองเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 

 เป็นนิติศาสตรบัณฑิตและเป็นข้าราชการฝ่ายอัยการที่ได้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายใน
ต าแหน่งตามที่ ก.อ. ก าหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าหกปี และอัยการสูงสุดรับรองว่ามีความ
ซื่อสัตย์สุจริต มีความรู้ความสามารถดีและมีความประพฤติดีเป็นที่ไว้วางใจว่าจะปฏิบัติหน้าที่
ข้าราชการอัยการได ้
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 สอบไล่ได้ปริญญาโทหรือปริญญาเอกในสาขาวิชาที่ ก.อ. ก าหนดและเป็นนิติศาสตรบัณฑิต 
และได้ประกอบวิชาชีพเป็นข้าราชการตุลาการ จ่าศาล รองจ่าศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี พนักงานคุมประพฤติ นายทหารเหล่าพระธรรมนูญหรือทนายความ 
หรือได้ประกอบวิชาชีพอย่างอ่ืนตามที่ ก.อ. ก าหนด 

 สอบไล่ได้ปริญญาตรีหรือที่ ก.อ. เทียบไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีในสาขาวิชาที่ ก.อ. ก าหนด และ
ได้ประกอบวิชาชีพตามท่ี ก.อ. ก าหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปีจนมีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
วิชาชีพนั้นเป็นนิติศาสตรบัณฑิต 

(5).นอกจากสนามสอบข้างต้น ยังมีการคัดเลือกโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 52 กล่าวคือ ผู้สมัครต้องสอบ
ไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และมีประสบการณ์เป็นหรือเคยเป็น
ศาสตราจารย์หรือรองศาสตราจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่ง ก.อ. รับรอง หรือเป็นหรือเคยเป็นข้าราชการพล
เรือนสามัญหรือข้าราชการประเภทอ่ืนในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป หรือ เป็นหรือ
เคยเป็นทนายความมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี และเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ดีเด่น
ในสาขาวิชาที่ ก.อ. ก าหนด 

ส าหรับสัดส่วนในการบรรจุนั้น ได้มีการระบุไว้ในระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการสมัคร หลักสูตรและวิธีการทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการอัยการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
อัยการผู้ช่วย พ.ศ.2554 ในข้อ 22 คือ ให้บรรจุได้ในอัตราส่วนของจ านวนผู้สอบคัดเลือกได้ไม่เกินหนึ่งต่อสี่ แต่
ถ้าไม่มีผู้สอบคัดเลือกได้อยู่แล้ว ก็ให้บรรจุได้โดยไม่มีอัตราส่วน  

นอกจากวิธีการเข้าสู่ต าแหน่งและการบรรจุแต่งตั้งข้างต้น ค่าตอบแทนของพนักงานอัยการก็เป็นอีก
ส่วนที่ส าคัญ ซึ่งต้องพิจารณาพระราชกฤษฎีกาการปรับอัตราเงินเดือนของข้าราชการอัยการ พ.ศ.2554 ซึ่ง
แบ่งค่าตอบแทนของพนักงานอัยการเอาไว้ 2 ประเภท คือ เงินเดือน และเงินประจ าต าแหน่ง โดยแบ่งขั้น
เงินเดือนออกเป็น 8 ขั้น ซึ่งมีรายละเอียดค่าตอบแทนดังนี้ 
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(3). การเลื่อนต าแหน่งตามระดับชั้น 
การด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2553 ในหมวดที่ 2 พนักงานอัยการ ซึ่งอธิบายได้ ดังนี้ 
ส าหรับต าแหน่งพนักงานอัยการตามมาตรา 9 ได้มีก าหนดไว้ คือ 
(1).อัยการสูงสุด 
(2).รองอัยการสูงสุด 
(3).ผู้ตรวจการอัยการ 
(4).อธิบดีอัยการ 
(5).อธิบดีอัยการภาค 
(6).รองอธิบดีอัยการ 
(7).รองอธิบดีอัยการภาค 
(8).อัยการพิเศษฝ่าย 
(9).อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 
10.อัยการผู้เชี่ยวชาญ 
(11).อัยการจังหวัด 
(12).อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
(13).อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
(14).รองอัยการจังหวัด 
(15).อัยการประจ ากอง 
(16).อัยการจังหวัดผู้ช่วย 
(17).อัยการผู้ช่วย 
(18).อัยการอาวุโส 
ในต าแหน่งต่างๆที่กล่าวมาข้างต้น ชีวิตข้าราชการของพนักงานอัยการเริ่มต้นจากการบรรจุเป็น

ข้าราชการอัยการผู้ช่วยภายหลังจากผ่านการทดสอบความรู้ที่ได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้ ซึ่งได้รับ
แต่งตั้งโดยอาศัยอ านาจจากมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.
2553 ที่ระบุให้ใช้หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2553 ในลักษณะ 3 
ข้าราชการอัยการ หมวด 1 การบรรจุ การแต่งตั้ง และการเลื่อนขั้นเงินเดือน ตั้งแต่มาตรา 32 ถึงมาตรา 48 

 
ซึ่งการแบ่งต าแหน่งของข้าราชการอัยการ หากพิจารณาจากบัญชีค่าตอบแทนประกอบมาตรา 32 

ต าแหน่งข้าราชการอัยการสามารถแบ่งออกเป็น 8 ชั้น ได้แก่ 
(1).อัยการสูงสุดเป็นข้าราชการอัยการชั้น 8 ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งชั้น 8 ตามมาตรา 

34(1) 
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(2).รองอัยการสูงสุด และผู้ตรวจการอัยการ เป็นข้าราชการอัยการชั้น 7 ได้รับเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่งชั้น 7 ตามมาตรา 34(2) 

(3).อธิบดีอัยการ อธิบดีอัยการภาค รองอธิบดีอัยการ รองอธิบดีอัยการภาค อัยการพิ เศษฝ่าย และ
อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ เป็นข้าราชการอัยการชั้น 6-7 ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งชั้น 6-7 ตาม
มาตรา 34(3) โดยเริ่มนับจากชั้น 6 

(4).อัยการผู้เชี่ยวชาญ เป็นข้าราชการอัยการชั้น 5 ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งชั้น 5-6 ตาม
มาตรา 34(4) โดยเริ่มนับจากชั้น 5 

(5).อัยการจังหวัด และอัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด เป็นข้าราชการอัยการชั้น 4 ได้รับ
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งชั้น 4-5 ตามมาตรา 34(5) โดยเริ่มนับจากชั้น 4 

(6).อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด และรองอัยการจังหวัด เป็นข้าราชการอัยการชั้ น 3 ได้รับ
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งชั้น 3-4 ตามมาตรา 34(6) โดยเริ่มนับจากชั้น 3 

(7).อัยการประจ ากอง และอัยการจังหวัดผู้ช่วย เป็นข้าราชการอัยการชั้น 2 ได้รับเงินเดือนและเงิน
ประจ าต าแหน่งชั้น 2-3 ตามมาตรา 34(7) โดยให้เริ่มนับจากชั้น 2 

(8).อัยการผู้ช่วย เป็นข้าราชการอัยการชั้น 1 ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งชั้น 2 ตามมาตรา 
34(8) 

ส่วนอัยการอ่ืนนอกเหนือโครงสร้างระดับชั้นคืออัยการอาวุโสตามมาตรา 33 โดยได้รับเงินเดือนและ
เงินประจ าต าแหน่งเท่ากับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเดิมที่ได้รับอยู่ก่อนด ารงต าแหน่งอัยการอาวุโส เว้น
แต่ผู้ซึ่งได้รับเงินเดือนขั้นสูงสุดของชั้นอยู่ก่อน ให้ได้รับเงินเดือนสูงกว่าเงินเดือนเดิมหนึ่งขั้น และให้ปรับ
เงินเดือนขึ้นปีละหนึ่งขั้นแต่ไม่เกินอัตราเงินเดือนของชั้น 8 และเมื่อปรับเงินเดือนสูงกว่าขั้นสูงสุดของชั้นเดิม
แล้ว ให้ปรับเงินประจ าต าแหน่งให้เท่ากับเงินประจ าต าแหน่งของชั้นถัดไป  

ส าหรับการแต่งตั้งอัยการผู้ช่วยนั้น มาตรา 36 ได้บัญญัติให้อัยการผู้ช่วยต้องได้รับการอบรมจาก
ส านักงานอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และผลการอบรมเป็นที่พอใจของ ก.อ. ว่าเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถ และความประพฤติเหมาะสม โดยในขั้นแรกหลังผ่านการอบรม อัยการผู้ช่วยจะได้รับมอบหมาย
ให้ช่วยงานประจ ากองหรือส านักงานอัยการจ ากัด เรียกว่า อัยการประจ ากองหรืออัยการจังหวัดผู้ช่วย โดยก่อน
การเข้ารับหน้าที่อัยการผู้นั้นต้องผ่านขั้นตอนการถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ด้วยถ้อยค าที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 37 นอกจากนี้ในการด ารงต าแหน่งดังกล่าวในปีแรก หากปรากฏว่าผู้ได้รับการแต่งตั้งไม่เหมาะสมที่
จะด ารงต าแหน่ง อัยการสูงสุดด้วยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอ านาจสั่งให้ออกจากราชการได้ 

หลังจากการด ารงต าแหน่งอัยการผู้ช่วยมาครบหนึ่งปี ต าแหน่งอัยการก็จะเป็นไปตามขั้นที่ก าหนดไว้ 
ซึ่งการเลื่อนขั้นเงินเดือนชั้น 1 ชั้น 2 และชั้น 3 ให้ปรับขึ้นหนึ่งขั้นทุกปีโดยความเห็นชอบของ ก.อ. จนกว่าจะ
ได้รับเงินเดือนในขั้นสูงสุดของชั้นเงินเดือน เว้นแต่ข้าราชการอัยการจะถูกลงโทษทางวินัยในปีใด ก.อ. จะมีมติ
ไม่ให้ปรับอัตราเงินเดือนให้ข้าราชการอัยการผู้นั้นส าหรับปีนั้นก็ได้ หรือข้าราชการที่ลาไปศึกษาต่อหรือลาเพ่ือ
การอ่ืนตามที่ ก.อ.ก าหนด นอกจากนี้ ก.อ. หากพิจารณาเห็นว่าข้าราชการอัยการผู้ใดมีผลงานดีเด่นเป็นอย่าง
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ยิ่ง และเมื่อค านึงถึงคุณภาพและปริมาณงาน การรักษาวินัย ความประพฤติ คุณธรรม จริยธรรม ก.อ จะให้
ปรับอัตราเงินเดือนให้ข้าราชการอัยการผู้นั้นเป็นกรณีพิเศษเกินหนึ่งขั้นก็ได้ ซึ่งการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นเป็นไป
ตามระยะเวลาการด ารงต าแหน่งในมาตรา 43 ซึ่งวางหลักเอาไว้ว่า 

(1).อัยการประจ ากอง และอัยการจังหวัดผู้ช่วย เมื่อได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งในชั้นสูงสุด
ของชั้นเงินเดือนชั้น 2 มาครบหนึ่งปี ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็นชั้น
เงินเดือนชั้น 3 และเมื่อได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งในชั้นเงินเดือนชั้น 3 มาครบห้าปีแล้ว ให้ได้รับ
การพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็นชั้นสูงสุดของชั้นเงินเดือนชั้น 3 ได้ ตามมาตรา 
43(5) 

(2).อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด และรองอัยการจังหวัด เมื่อได้รับเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่งในชั้นเงินเดือนชั้น 3 มาครบห้าปี ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็น
ชั้นสูงสุดของชั้นเงินเดือนชั้น 3 และเมื่อได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งในชั้นสูงสุดของชั้นเงินเดือนชั้น 
3 มาครบหนึ่งปี ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็นชั้นเงินเดือนชั้น 4 และเมื่อ
ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งในชั้นเงินเดือนที่ 4 ครบสามปีแล้ว ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้น
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็นชั้นสูงสุดของชั้นเงินเดือนชั้น 4 ตามมาตรา 43(4) 

(3).อัยการจังหวัด และอัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด เมื่อได้รับเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่งในชั้นเงินเดือนชั้น 4 มาครบสามปี ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็น
ชั้นสูงสุดของชั้นเงินเดือนชั้น 4 และเมื่อได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งในชั้นสูงสุดของชั้นเงินเดือนชั้น 
4 มาครบหนึ่งปี ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็นชั้นเงินเดือนชั้น 5 ตาม
มาตรา 43(3) 

(4).อัยการผู้เชี่ยวชาญ เมื่อได้รับเงินและเงินประจ าต าแหน่งในชั้น 5 มาครบเจ็ดปี ให้ได้รับการ
พิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งเป็นชั้น 6 ตามมาตรา 43(2) 

(5).อธิบดีอัยการ อธิบดีอัยการภาค รอบอธิบดีอัยการภาค อัยการพิเศษฝ่ าย และอัยการผู้เชี่ยวชาญ
พิเศษ เมื่อได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งในชั้น 6 มาครบสี่ปี ให้ได้รับการพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือน
และเงินประจ าต าแหน่งเป็นชั้นเงินเดือนชั้น 7 ตามมาตรา 43(1)  

นอกจากการด ารงต าแหน่งตามระยะเวลาและขั้นเงินเดือนที่ก าหนดไว้แล้ว เมื่อถึ งวาระการด ารง
ต าแหน่งรองอัยการสูงสุด การเสนออัยการผู้นั้นเพ่ือด ารงต าแหน่งดังกล่าวให้ประธาน ก.อ. เสนอ ก.อ. เพ่ือให้
ความเห็นชอบ เมื่อ ก.อ. ให้ความเห็นชอบแล้วจึงน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้ง  

และภายหลังการด ารงต าแหน่งรองอัยการสูงสุด หากอัยการผู้นั้นมีคุณวุฒิที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นอัยการ
สูงสุดต้องเป็นไปตามความแห่งมาตรา 42 กล่าวคือต้องพิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 10 ซึ่งการแต่งตั้งและการให้อัยการสูงสุดพ้นจากต าแหน่งต้องเป็นตามมติของ ก.อ. 
และได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา และให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
อัยการสูงสุด ซึ่งในปัจจุบันได้มีประกาศ คสช.ฉบับที่ 30/2557 ให้วุฒิสภาสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ 24 พฤษภาคม 



Final Report  
ภาคผนวก 2.3 เอกสารแนบท้ายหมายเลข 3. 

45 

 

2557 โดยอ านาจของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบเรื่องดังกล่าวเป็นอ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติตามข้อ 2  

 ส าหรับการขอความเห็นชอบจาก ก.อ. ให้ประธาน ก.อ. เป็นผู้เสนอชื่อ โดยค านึงถึงอาวุโส ความรู้
ความสามารถ ความรับผิดชอบ ประวัติการปฏิบัติราชการ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลนั้น
ประกอบด้วย 

ส่วนกรณีอ่ืนๆ นั้น เมื่ออัยการผู้ใดมีอายุครบหกสิบปีขั้นไป หากประสงค์จะด ารงต าแหน่งอัยการ
อาวุโสในปีงบประมาณใด ให้แจ้งเป็นหนังสือต่ออัยการสูงสุดไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันก่อนเริ่มปีงบประมาณนั้น ซึ่ง
คุณสมบัติและเงื่อนไขการขอด ารงต าแหน่งอัยการอาวุโสเป็นไปตามระเบียบ ก.อ. ก าหนด ซึ่งได้แก่ระเบียบ
คณะกรรมการอัยการว่าด้วยคุณสมบัติและเงื่อนไขการขอด ารงต าแหน่งอัยการอาวุโส พ.ศ.2554 ซึ่งในข้อ 4 
ของระเบียบก าหนดให้อัยการอาวุโสจะต้องผ่านการประเมินสมรรถภาพตามส านักงานคณะกรรมการอัยการ
จัดให้มีการทดสอบทั้งทางร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์ที่คณะกรรมการอัยการแต่งตั้ง นอกจากนี้
อัยการอาวุโสต้องเป็นอัยการที่ได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปีในปีงบประมาณ
ก่อนปีที่จะด ารงต าแหน่งอัยการอาวุโส 

 
4. วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียของระบบ 

เมื่อวิเคราะห์ระบบของพนักงานอัยการ ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ข้อดีของระบบคือ ระบบวิชาชีพ
มีการจัดระบบคัดเลือกที่แน่นอนเพ่ือแสวงหาผู้มีความรู้ความสามารถกับต าแหน่ง ซึ่งการพัฒนาวิชาชีพเจ้า
พนักงานบังคับคดีควรน าไปปรับใช้โดยตรงแทนการคัดเลือกจากบุคคลที่ด ารงต าแหน่งนิติกรทั่วไป นอกจากนี้
การได้รับค่าตอบแทนถูกก าหนดในลักษณะแปรผันตรงกับระดับที่ด ารงต าแหน่ง  ลักษณะดังกล่าวส่งผลให้
ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกถึงความมั่นคงในต าแหน่งมากขึ้น  

ส่วนข้อเสียนั้น เป็นผลสะท้อนจากระบบค่าตอบแทนที่แปรผันตรงกับระดับการด ารงต าแหน่ง ซึ่งการ
เลื่อนต าแหน่งเป็นไปตามอาวุโส จึงอาจท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งไม่มีแรงบันดาลใจที่จะพัฒนาศักยภาพของตนเอง 
ส าหรับระบบการประเมินผลมีเพียงการประเมินผลเฉพาะตอนอบรมอัยการผู้ช่วย และการคัดเลือกเป็นอัยการ
อาวุโสเท่านั้น ระบบวิชาชีพยังขาดระบบการประเมินประสิทธิภาพระหว่างการด ารงต าแหน่งเพ่ือสร้างแรง
กระตุ้นให้พนักงานอัยการกระตือรือร้นกับงานท่ีตนรับผิดชอบ  
 



เอกสารแนบท้ายหมายเลข 4 
ที่มา คุณสมบัติ และบทบาทของเจ้าพนักงานในต าแหน่ง พนักงานไต่สวนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

 ในส่วนของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ ก็ปรำกฏกำรพัฒนำ
วิชำชีพทำงกฎหมำยเช่นเดียวกัน ซึ่งวิชำชีพดังกล่ำวมีที่มำจำกมำตรำ 107 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 อันได้แก่วิชำชีพพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วย
พนักงำนไต่สวน 
 “มาตรา 107 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงาน
ทั่วไป บริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และการด าเนินการอ่ืนของส านักงาน
โดยเฉพาะในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 
 (2) การก าหนดคุณสมบัติ การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ การ
ย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน ค่าตอบแทนพิเศษ การออกจากราชการ 
การสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน วินัย การสอบสวนและการลงโทษทางวินัย การร้องทุกข์
และการอุทธรณ์การลงโทษส าหรับข้าราชการและลูกจ้างส านักงาน 
 (7) การแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อด าเนินกิจการใดๆตามแต่จะมอบหมาย” 
 จำกบทบัญญัติข้ำงต้น ได้ให้อ ำนำจคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติออก
ระเบียบเกี่ยวกับกำรก ำหนดคุณสมบัติ กำรคัดเลือก กำรบรรจุ กำรแต่งตั้ง กำรทดลองปฏิบัติหน้ำที่รำชกำร 
กำรย้ำย กำรเลื่อนต ำแหน่ง กำรพ้นจำกต ำแหน่ง กำรเลื่อนขั้นเงินเดือน ค่ ำตอบแทนพิเศษ กำรออกจำก
รำชกำร กำรสั่งพักรำชกำร กำรสั่งให้ออกจำกรำชกำรไว้ก่อน วินัยกำรสอบสวนและกำรลงโทษทำงวินัย กำร
ร้องทุกข์และกำรอุทธรณ์กำรลงโทษส ำหรับข้ำรำชกำรและลูกจ้ำงส ำนักงำน ซึ่งในเรื่องดังกล่ำวได้ปรำกฏกำร
ออกระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและกำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทนพิเศษประจ ำ
ต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน พ.ศ.2557 เกี่ยวกับกำรก ำหนดคุณสมบัติให้มีต ำแหน่ง
พนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนประจ ำส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติขึ้น ซึ่งมี
สำระส ำคัญดังต่อไปนี้ 
 
1.  หน้าที่ตามกฎหมายที่ให้อ านาจและพันธกิจของหน่วยงาน 
 ส ำหรับคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติถูกตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีระบุตำม
หมำยเหตุท้ำยพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2542 คือ  
 “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 302 ได้บัญญัติให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มีผลบังคับต่อไปโดยให้ถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญโดยพระราชบัญญัติที่ได้ประกาศใช้บังคับในระหว่างวันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
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ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มีผลใช้บังคับเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญนี้ และให้ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด าเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเพ่ือให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ และโดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 250(3) ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือ
เทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการใน
ระดับที่ต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท า
ความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการด้วย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ ์วิธีการและเงื่อนไขในการไต่สวนเจ้าหน้าที่ของรัฐขึ้นใหม่ ประกอบกับรัฐธรรมนูญยังได้เปลี่ยนแปลง
ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในหลายประการไม่ว่าจะเป็นเรื่องการสรรหาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. การตรวจสอบทรัพย์สินหรือหนี้สิน เป็นต้น จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงหลัก เกณฑ์การไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งจ าเป็นจะต้องมีการปรับปรุงอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บางประการโดยเฉพาะการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินและการบริหาร
จัดการองค์กรเพ่ือให้การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นสอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 ส ำหรับกรณีพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.
2542 สำมำรถมีผลใช้บังคับต่อไปได้เนื่องจำกมีประกำศคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ฉบับที่ 24/2557 เรื่อง
ให้พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ต่อไป1 ซึ่งเป็นอ ำนำจของรัฏฐำธิปัตย์ที่ก ำหนดให้กฎหมำย
มีผลใช้บังคับต่อไป แม้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ.2550 ที่เป็นฐำนที่มำของอ ำนำจในกำรตรำ
กฎหมำยจะถูกยกเลิกโดยคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติก็ตำม  
 นอกจำกวัตถุประสงค์ข้ำงต้นยังปรำกฏพันธกิจส ำคัญ2 คือ 
 (1). ส่งเสริมสนับสนุนให้ทุกภำคส่วนในสังคมมีค่ำนิยมเกี่ยวกับกำรซื่อตรง มีวินัย คุณธรรมและ
จริยธรรม ไม่เพิกเฉยต่อกำรทุจริต กระตุ้นให้สังคมเกิดค่ำนิยมต่อต้ำนกำรทุจริตอย่ำงกว้ำงขวำง 
 (2). พัฒนำกลไกกำรปฏิบัติงำนขององค์กรให้เอ้ือต่อกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต ที่มี
มำตรฐำนสอดคล้องกับสถำนกำรณ์กำรทุจริตที่เปลี่ยนแปลงไป 

                                                           
1 ส ำนักเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร, สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มกรำคม  2559, จำก

http://library(2).parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-annouce24-255(7).pdf 
2 ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ, “วิสัยทัศน์และพันธกิจ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 2 

มกรำคม 2559, จำก https://www.nacc.go.th/main.php?filename=nacc3 
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 (3). ส่งเสริมสนับสนุนให้ทุกภำคีเป็นเครือข่ำยในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตที่เข้มแข็ง 
รวมถึงบูรณำกำรร่วมมือกับภำคีพันธมิตรเพ่ือให้ทุกภำคส่วนมำร่วมกันขับเคลื่อนแผนยุทธศำสตร์ชำติว่ำด้วย
กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
 (4). พัฒนำให้เป็นองค์กรหลักกำรบริหำรจัดกำรที่ดีและเป็นองค์กรแห่งกำรเรียนรู้ในกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต และตรวจสอบทรัพย์สิน มีบุคลำกรที่มีควำมสำมำรถระดับมืออำชีพ เข้ำใจบริบททำง
สังคม วัฒนธรรมในพื้นท่ี มีระบบกำรท ำงำนและฐำนข้อมูลที่ทันสมัย รวดเร็ว เท่ำทัน มีประสิทธิภพ 
 (5). เสริมสร้ำงประสิทธิภำพด้ำนกำรบริหำรกำรสื่อสำร โดยใช้สื่อที่ทันสมัยและเหมำะสมเป็น
เครื่องมือ 
 ในเรื่องหน้ำที่ของพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน ผู้วิจัยได้ข้อมูลจำกเอกสำรกำรรับสมัคร
ผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน3ที่อธิบำยหน้ำที่เอำไว้ว่ำพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนมีหน้ำที่ คือ 
“ปฏิบัติงำนด้ำนปรำบปรำมกำรทุจริตที่ไม่ยำก โดยปฏิบัติงำนอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งหรือหลำยอย่ำง เช่น แสดงหำ
ข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำน ด ำเนินกำรใดๆ เพ่ือทรำบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ควำมผิด ด ำเนินกำรเพ่ือให้มี
กำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิดตำมขอบเขตของกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
กำรด ำเนินกำรด้ำนกำรข่ำวที่เกี่ยวกับกำรทุจริต กำรรวบรวมข้อมูลกำรด ำเนินคดีเพ่ือรำยงำนคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. เป็นต้น จัดท ำคู่มือ ให้ค ำปรึกษำ แนะน ำ ตอบปัญหำและชี้แจงเรื่องต่ำงๆ เกี่ยวกับงำนในหน้ำที่ เข้ำ
ร่วมประชุมคณะต่ำงๆ ตำมที่ได้รับแต่งตั้ง และปฏิบัติงำนอื่นตำมที่ได้รับมอบหมำย” ซึ่งในงำนดังกล่ำวตำมข้อ 
22 แห่งระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและกำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทนพิเศษประจ ำ
ต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน พ.ศ.2557 ได้ก ำหนดให้คณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ อำจแต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรข้ึนมำคณะหนึ่ง ท ำหน้ำที่ในกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีกำรและเงื่อนไขกำรจ่ำยส ำนวน กำรโอนส ำนวน และกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนไต่สวนและ
ผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน เพ่ือให้กำรบริกำรจัดกำรส ำนวนข้อเท็จจริงเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ เป็นไปตำม
มำตรฐำนหน้ำที่ โดยให้เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติท ำหน้ำที่เป็นฝ่ำย
เลขำนุกำรของคณะอนุกรรมกำรดังกล่ำว 
 ซึ่งในเรื่องดังกล่ำวสอดคล้องกับระเบียบฯ ในข้อ 4 ที่ก ำหนดให้พนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่
สวนต้องประกอบด้วยควำมรู้กฎหมำยในแขนงต่ำงๆ เป็นอย่ำงดี และนอกจำกลักษณะของงำนดังกล่ำว 
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติได้ก ำหนดให้พนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่
สวนต้องปฏิบัติหน้ำที่ตำมประมวลจริยธรรมข้ำรำชกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ต ำแหน่งในสำขำกระบวนกำร
ยุติธรรมด้วย 
 

                                                           
3 ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ, สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มกรำคม 2559, จำก

http://job.nacc.go.th/article_2015051514221(3).pdf 
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2. คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง การแต่งตั้ง และอัตราเงินเพิ่มในต าแหน่ง 
 ในส่วนคุณสมบัติของผู้บรรจุเป็นพนักงำนไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนของคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ ได้ก ำหนดที่มำของผู้ช่วยพนักงำน ไต่สวนเอำไว้ในข้อ 5 ระเบียบ
คณะกรรมกำรป้องกันและกำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทนพิเศษประจ ำต ำแหน่งพนักงำน
ไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน พ.ศ.2557 ได้ก ำหนดที่มำของผู้ปฏิบัติหน้ำที่เอำไว้ในข้อ 5 ดังนี้ 
 (1).ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำทำงกฎหมำยและมีประสบกำรณ์ หรือ  
 (2).ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำทำงกฎหมำยและสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตำมหลักสูตรของส ำนัก
อบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ 
 นอกจำกนี้คุณสมบัติข้ำงต้นผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนต้องมีคุณสมบัติต้องตำมพระรำชบัญญัติข้ำรำชกำร
พลเรือน พ.ศ.2520 ด้วย ซึ่งเป็นคุณสมบัติทั่วไปของกำรเข้ำรับรำชกำร 
 
 ส่วนที่มำของพนักงำนไต่สวน ได้ถูกก ำหนดไว้ในข้อ 4 ซึ่งก ำหนดให้พนักงำนไต่สวนมีที่มำจำกผู้ช่วย
พนักงำนไต่สวนในสำยงำนพนักงำนไต่สวน โดยต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
 (1).ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีทำงกฎหมำยและเป็นผู้ที่มีควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรไต่สวน
และวินิจฉัยคดี หรือกำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ไม่น้อยกว่ำ
หกปี และด ำรงต ำแหน่งประเภทวิชำกำรยุติธรรมไม่ต่ ำกว่ำระดับช ำนำญกำร หรือด ำรงต ำแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ำ
ตำมหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด 
 (2).ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีทำงกฎหมำยและสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตำมหลักสูตรของ
ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ และเป็นผู้ที่มีควำมรู้และประสบกำรณ์ ในกำรไต่สวนและ
วินิจฉัยคดี หรือกำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ไม่น้อยกว่ำหกปี 
และด ำรงต ำแหน่งประเภทวิชำกำรยุติธรรมไม่ต่ ำกว่ำระดับช ำนำญกำร หรือด ำรงต ำแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ำตำม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.ก ำหนด 
 (3).ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำโททำงกฎหมำย และสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตำมหลักสูตรของ
ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ และเป็นผู้ที่มีควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรไต่สวนและ
วินิจฉัยคดี หรือกำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่ำสี่ปี 
และด ำรงต ำแหน่งประเภทวิชำกำรยุติธรรมไม่ต่ ำกว่ำระดับช ำนำญกำร หรือด ำรงต ำแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ำตำม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด 
 (4). ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำเอกทำงกฎหมำย และสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตำมหลักสูตรของ
ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ และเป็นผู้ที่มีควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรไต่สวนและ
วินิจฉัยคดี หรือกำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่ำสอง
ปี และด ำรงต ำแหน่งประเภทวิชำกำรยุติธรรมไม่ต่ ำกว่ำระดับช ำนำญกำร หรือด ำรงต ำแหน่งอื่นที่เทียบเท่ำตำม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด 
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 ส ำหรับต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนนี้ ก็ได้มีกำรก ำหนดต ำแหน่งเป็นแต่ละระดับได้แก่ 
 (4.1).พนักงำนไต่สวนชั้นที่ 1 
 (4.2).พนักงำนไต่สวนชั้นที่ 2 
 (4.3).พนักงำนไต่สวนชั้นที่ 3 
 ซ่ึงต ำแหน่งข้ำงต้น ระเบียบก็ได้ก ำหนดคุณสมบัติในกำรเข้ำสูต่ ำแหน่งไว้ในข้อ 6 ดังนี้ 

 พนักงำนไต่สวนชั้นที่ 1 ต้องเป็นข้ำรำชกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ในต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนสำย
งำนพนักงำนไต่สวน ซึ่งด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่ระดับช ำนำญกำรขึ้นไป นอกจำกนี้ยังต้องเป็นผู้ที่
ผ่ำนกำรอบรมหลักสูตรพนักงำนไต่สวนและผ่ำนกำรทดลองกำรปฏิบัติหน้ำที่พนักงำนไต่สวน
ตำมหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด 

 พนักงำนไต่สวนชั้นที่ 2 ต้องเป็นข้ำรำชกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ในต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนสำย
งำนพนักงำนไต่สวน ซึ่งด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่ระดับช ำนำญกำรพิเศษขึ้นไป นอกจำกนี้ผู้ที่ได้รับ
กำรแต่งตั้งต้องด ำรงต ำแหน่งที่ก ำหนดไว้ในสำขำกระบวนกำรยุติธรรมในระดับที่ก ำหนดเป็น
คุณสมบัติพนักงำนไต่สวนในแต่ละชั้น และต้องผ่ำนกำรประเมินผลงำนและประสบกำรณ์ใน
กำรปฏิบัติหน้ำที่ ในกำรนี้ ส ำนักงำน ป.ป.ช. อำจก ำหนดให้ผู้นั้นเข้ำรับกำรอบรมตำม
หลักสูตรวิชำชีพพนักงำนไต่สวนระดับกลำงหรือระดับสูง แล้วแต่กรณี หรือให้มีกำรทดสอบ
ด้วยวิธีกำรอ่ืนก่อนได้รับกำรแต่งตั้งหรือภำยในหนึ่งปีนับแต่วันแต่งตั้งด้วยก็ได้ 

 พนักงำนไต่สวนชั้นที่ 3 ต้องเป็นข้ำรำชกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ในต ำแหน่งพนักงำนไต่สวน 
สำยงำนพนักงำนไต่สวน ซึ่งด ำรงต ำแหน่งตั้งแต่ระดับเชี่ยวชำญขึ้นไป นอกจำกนี้ผู้ที่ได้รับกำร
แต่งตั้งต้องด ำรงต ำแหน่งที่ก ำหนดไว้ในสำขำกระบวนกำรยุติธรรมในระดับที่ก ำหนดเป็น
คุณสมบัติพนักงำนไต่สวนในแต่ละชั้น และต้องผ่ำนกำรประเมินผลงำนและประสบกำรณ์ใน
กำรปฏิบัติหน้ำที่ ในกำรนี้ ส ำนักงำน ป.ป.ช. อำจก ำหนดให้ผู้นั้นเข้ำรับกำรอบรมตำม
หลักสูตรวิชำชีพพนักงำนไต่สวนระดับกลำงหรือระดับสูง แล้วแต่กรณี หรือให้มีกำรทดสอบ
ด้วยวิธีกำรอ่ืนก่อนได้รับกำรแต่งตั้งหรือภำยในหนึ่งปีนับแต่วันแต่งตั้งด้วยก็ได้ 

 นอกจำกคุณสมบัติข้ำงต้นแล้ว ในข้อ 8 ระเบียบฯ ยังได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ก ำหนดควำมรู้ 
ควำมสำมำรถ และกำรนับประสบกำรณ์ของพนักงำนไต่สวนแต่ละชั้น ต้องค ำนึงถึงเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย คือ 
 (1).ควำมรู้เกี่ยวกับระบบกฎหมำยป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและควำมรู้เกี่ยวกับกฎหมำยที่
จ ำเป็นต้องใช้ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 

(2).ควำมรู้ทำงทฤษฎีหรือหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับหลักกำรด ำเนินคดีอำญำ คดีแพ่ง คดีปกครอง ระบบไต่
สวน กำรให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรไต่สวนข้อเท็จจริง กำรชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำน กำร
ด ำเนินคดีในศำล กำรตีควำมกฎหมำย และระบบกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ 
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(3).ควำมสำมำรถในกำรตรวจสอบควำมถูกต้องและควำมมีอยู่จริง รวมทั้งควำมเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพย์สินและหนี้สิน 

(4).ควำมสำมำรถและทักษะในกำรไต่สวนและวินิจฉัยคดีตำมลักษณะและประเภทคดี 
(5).ประสบกำรณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อกำรปฏิบัติงำนในศำลแทนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. รวมทั้งกำรว่ำ

ควำมและด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นศำลได้ 
จำกเกณฑ์ต่ำงๆข้ำงต้น กำรแต่งตั้งในระดับขั้นต่ำงๆ ล้วนส่งผลถึงค่ำตอบแทนพิเศษซึ่งก ำหนดจ ำนวน

ไว้ในข้อ 15 ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและกำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทนพิเศษ
ประจ ำต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน พ.ศ.2557 ดังนี้ 

 พนักงำนไต่สวนขั้นที่ 1 ให้ได้รับเงินค่ำตอบแทนพิเศษเดือนละ 25,000 บำท 

 พนักงำนไต่สวนขั้นที ่2 ให้ได้รับเงินค่ำตอบแทนพิเศษเดือนละ 35,000 บำท 

 พนักงำนไต่สวนขั้นที่ 3 ให้ได้รับเงินค่ำตอบแทนพิเศษเดือนละ 40,000 บำท 
นอกจำกเงินค่ำตอบแทนพิเศษในต ำแหน่งพนักงำนไต่สวน ในต ำแหน่งผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนก็มีกำร

ก ำหนดค่ำตอบแทนพิเศษในอัตรำดังต่อไปนี้ในข้อ 16 ด้วยเช่นกัน 

 ผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนซึ่งปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งดังกล่ำวมำแล้วไม่น้อยกว่ำ 4 ปี ให้ได้รับ
เดือนละ 15,000 บำท 

 ผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนซึ่งปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งดังกล่ำวมำแล้วไม่น้อยกว่ำ 2 ปี ให้ได้รับ
เดือนละ 10,000 บำท 

 ผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนซึ่งได้รับกำรแต่งตั้งและปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งดังกล่ำว ให้ได้รับเดือน
ละ 8,000 บำท 

ซึ่งกำรก ำหนดค่ำตอบแทนพิเศษข้ำงต้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือจูงใจบุคคลที่มีควำมสำมำรถให้เข้ำมำรับ
รำชกำรในต ำแหน่ง อีกทั้งยังเป็นมำตรกำรป้องกันบุคลำกรผู้มีควำมสำมำรถย้ำยองค์กรหรือที่เรียกว่ำภำวะ
สมองไหล นอกจำกนี้ยังเป็นเหตุจูงใจให้กำรท ำงำนมีประสิทธิภำพเพ่ิมข้ึนด้วย 

 
3. การเลื่อนต าแหน่งตามระดับชั้นและการประเมินผลงาน 

(1).กำรประเมินเพ่ือเลื่อนต ำแหน่งตำมระดับชั้นนั้น นอกจำกผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนและพนักงำนไต่
สวนต้องมีคุณสมบัติตำมหัวข้อที่แล้ว ส ำหรับพนักงำนไต่สวนชั้นที่ 1 กำรสอบผ่ำนหลักสูตรพนักงำนและผ่ำน
กำรทดลองกำรปฏิบัติหน้ำที่พนักงำนไต่สวนตำมหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก็เป็นสำระส ำคัญเช่นกัน  

ในส่วนพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนระดับสูงขึ้นเป็นพนักงำนไต่สวนชั้นที่ 2 และ 3 นั้น 
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. อำจก ำหนดให้มีกำรเลื่อนต ำแหน่งโดยคัดเลือกจำกผู้ที่ผ่ำนกำรสอบผ่ำนกำรประเมินผล
งำนและมีประสบกำรณ์ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ที่ส ำนักงำน ป.ป.ช. เข้ำอบรมหลักสูตรวิชำชีพพนักงำน ไต่สวน
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ระดับกลำงหรือระดับสูง หรือให้มีกำรทดสอบด้วยวิธีกำรอ่ืนก่อนได้รับกำรแต่งตั้งหรือภำยในหนึ่งปีนับแต่วั น
แต่งตั้ง  

ส ำหรับเกณฑ์กำรประเมินที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ก ำหนด หำกผู้ได้รับกำรประเมินไม่ผ่ำนกำรอบรม
หรือไม่ผ่ำนกำรทดสอบหรือไม่ผ่ำนกำรทดลองปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่ก ำหนดเพ่ือแต่งตั้งเป็นพนักงำน ไต่สวนใน
ระดับท่ีสูงขึ้น ก็ยังมีสถำนะด ำรงต ำแหน่งเป็นพนักงำนไต่สวนชั้นเดิมอยู่ได ้

 
นอกจำกนี้ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและกำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทน

พิเศษประจ ำต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน พ.ศ.2557 ในข้อ 13 ยังได้ก ำหนดให้
ส ำนักงำน ป.ป.ช. จัดให้มีกำรประเมินผลงำนและประสบกำรณ์ที่จ ำเป็นในกำรปฏิบัติหน้ำที่ เพ่ื อแต่งตั้งเป็น
พนักงำนไต่สวนในระดับที่สูงขึ้นทุกระดับอย่ำงน้อยปีละหนึ่งครั้ง และให้แต่งตั้งย้อนหลังถึงวันที่ยื่นผลงำน
ครบถ้วนถูกต้องหรือวันที่ยื่นผลงำนเพ่ิมเติมครบถ้วนถูกต้องแล้วแต่กรณีด้วย 

(2).กำรประเมินทำงวินัย กล่ำวคือ นอกจำกนี้พนักงำนไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนหำกปรำกฏ
พฤติกำรณ์ฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมประมวลจริยธรรมข้ำรำชกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ต ำแหน่งในสำขำ
กระบวนกำรยุติธรรม และหำกยังคงปฏิบัติหน้ำที่ต่อไปอำจกระทบต่อควำมยุติธรรม เลขำธิกำร ป.ป.ช. อำจมี
ค ำสั่งให้ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้ำที่เป็นกำรชั่วครำว และให้งดจ่ำยค่ำตอบแทนพิเศษประจ ำต ำแหน่ง เป็นเวลำไม่
เกิน 3 เดือน นับแต่มีค ำสั่งก็ได้ตำมข้อ 20 ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและกำรปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทนพิเศษประจ ำต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน พ.ศ.2557 ซึ่ง
อ ำนำจดังกล่ำวผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำเป็นอ ำนำจดุลพินิจวินิจฉัย ซึ่งอำจส่งผลให้เกิดกำรแทรกแซงกำรท ำงำน
เกิดข้ึนได ้

นอกจำกกำรประเมินผลเกี่ยวกับกำรละเมิดประมวลจริยธรรมข้ำรำชกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. พนักงำน
ไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนที่ถูกสั่งลงโทษภำคทัณฑ์ ก็จะงดจ่ำยเงินค่ำตอบแทนพิเศษประจ ำต ำแหน่ง 
เป็นเวลำหนึ่งเดือนนับแต่วันที่มีค ำสั่งลงโทษด้วยตำมข้อ 21 วรรคหนึ่ง 

ส ำหรับพนักงำนสอบสวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนถูกสั่งลงโทษตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ให้งด
จ่ำยเงินตอบแทนพิเศษประจ ำต ำแหน่ง เป็นเวลำสำมเดือนนับแต่วันที่มีค ำสั่งลงโทษด้วยเช่นกัน 

(3).กำรประเมินผลเกี่ยวกับค่ำตอบแทนพิเศษ คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติได้ก ำหนดเงื่อนไขกำรจ่ำยเงินค่ำตอบแทนพิเศษไว้ในข้อ 14 แห่งระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและ
กำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทนพิเศษประจ ำต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำน
ไต่สวน พ.ศ.2557 โดยวำงหลักเกณฑ์เอำไว้ว่ำ พนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนที่ได้รับค่ำตอบแทน
พิเศษ จะต้องได้รับกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนทุกปี ผู้ใดไม่ผ่ำนกำรประเมิน ให้งดเบิกจ่ำยเงินค่ำตอบแทน
พิเศษจนกว่ำผู้นั้นจะผ่ำนกำรประเมินผล นอกจำกนี้หำกพนักงำนไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนผู้ใดปฏิบัติ
หน้ำที่ไม่ได้คุณภำพตำมมำตรฐำนหน้ำที่ควำมรับผิดชอบและลักษณะงำนที่ปฏิบัติของพนักงำนไต่สวนที่ก ำหนด
ไว้ในข้อ 10 ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและกำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติว่ำด้วยค่ำตอบแทนพิเศษ
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ประจ ำต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน พ.ศ.2557 คณะอนุกรรมกำรที่ท ำหน้ำที่ทดสอบ
และประเมินผลงำน อำจเสนอให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติให้ผู้นั้นพ้นจำกต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนหรือให้ลด
ชั้นก็ได้ และให้เลขำธิกำร ป.ป.ช. มีค ำสั่งให้ผู้นั้นพ้นจำกต ำแหน่งพนักงำนไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนก็ได้ 
ซึ่งหลักเกณฑ์ข้ำงต้นเป็นไปตำมที่คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติก ำหนดขึ้น และหำก
มีกำรให้พ้นจำกต ำแหน่ง ห้ำมเจ้ำพนักงำนผู้นั้นกลับมำด ำรงต ำแหน่งภำยใน 2 ปี นับแต่มีค ำสั่งให้พ้นจำก
ต ำแหน่ง 

 
4. วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียของระบบ 

ส ำหรับวิชำชีพพนักงำนไต่สวนและผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ กำรจัดโครงสร้ำงระบบวิชำชีพมีข้อดีคือ ระบบมีกำรแบ่งแยกล ำดับชั้นของพนักงำนไต่สวนที่ชัดเจน 
นอกจำกนี้ยังก ำหนดให้กำรเลื่อนต ำแหน่งผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งต้องผ่ำนกำรอบรมหลักสูตรที่ก ำหนด นอกจำกนี้
กำรเลื่อนกำรด ำรงต ำแหน่งต้องมีผลกำรประเมินผ่ำนหลักสูตรดังกล่ำว หรือไม่ผ่ำนทดลองงำนในต ำแหน่งที่
สูงขึ้น ผู้นั้นย่อมไม่ได้รับกำรแต่งตั้งในระดับที่สูงขึ้น  

ส่วนข้อดีต่อมำคือ วิชำชีพดังกล่ำวได้สร้ำงระบบกำรประเมินเกี่ยวกับประสิทธิภำพกำรท ำงำนโดย
เชื่อมโยงกับเงินเพ่ิมประจ ำต ำแหน่ง หำกพนักงำนไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนผู้ใดไม่ผ่ำนกำรประเมิน 
ย่อมส่งผลร้ำยให้งดจ่ำยเงินเพ่ิมประจ ำต ำแหน่ง หรือหำกกำรปฏิบัติงำนยังไม่มีประสิทธิภำพ คณะอนุกรรมกำร
ที่ท ำหน้ำที่ทดสอบและประเมินผลงำน มีอ ำนำจเสนอเรื่องให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติให้ผู้นั้นพ้นจำก
ต ำแหน่งได ้และห้ำมกลับมำด ำรงต ำแหน่งภำยในระยะเวลำ 2 ปี 

นอกจำกนี้ ลักษณะกำรท ำงำนของพนักงำนไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวนเป็นรูปแบบกำร
ปฏิบัติงำนในเชิงรุกและกำรปฏิบัติงำนในลักษณะกึ่งตุลำกำร ซึ่งเมื่อเทียบกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำน
บังคับคดีในปัจจุบันมีลักษณะที่เป็นกำรใช้อ ำนำจกึ่งตุลำกำร แม้จะแตกต่ำงกันคือเจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีกำร
ปฏิบัติงำนในเชิงรับก็ตำม เช่น กำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีในส่วนเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์
พระรำชบัญญัติล้มละลำย พุทธศักรำช 2483 ในส่วนกำรท ำค ำสั่งค ำขอรับช ำระหนี้ ได้ก ำหนดให้เจ้ำพนักงำน
พิทักษ์ทรัพย์มีดุลพินิจสั่งกำรในเบื้องต้นได้ เป็นต้น กำรประเมินเพ่ือเพ่ิมค่ำตอบแทนวิชำชีพในระดับต่ำงๆจึง
ควรน ำรูปแบบกำรประเมินเป็นต้นแบบของวิชำชีพเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 

ส่วนข้อเสีย คือ ระบบพนักงำนไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงำนไต่สวน เปิดโอกำสให้เฉพำะผู้ที่จบกำรศึกษำ
สำขำกฎหมำยเท่ำนั้น ไม่ได้เปิดกว้ำงให้สำขำวิชำชีพอ่ืน ซึ่งบำงครั้งอำจต้องกำรควำมเชี่ยวชำญเฉพำะด้ำน
เกี่ยวกับกำรไต่สวนบำงอย่ำง  

 
 



สรุปแบบสอบถามในการจัดสัมมนา 
 “โครงการยกระดับการบังคับคดีแพ่งให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

(การพัฒนามาตรฐานวิชาชีพการบังคับคดี)” 
 

1.   ท่านเห็นว่า กระบวนการบังคับคดีในปัจจุบันควรมีการปรับปรุงในเรื่องใดเพ่ือให้การบังคับคดีเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 -ปรับปรุงด้านกฎหมายโดยลดขั้นตอนการด าเนินคดีไม่จ าเป็น และพัฒนากระบวนการด้านไอทีมาสนับสนุน
การบังคับคดีให้สะดวก รวดเร็ว โปร่งใส มีประสิทธิภาพ 

 -การส่งหมายต่าง ๆ 
 -การท าบัญชีรับ-จ่าย 
 -การก าหนดราคาทรัพย์สินในการประมูลขายทอดตลาดทรัพย์ 
 -การขยายระยะเวลาให้วางเงินช าระหนี้จากการประมูลไม่ให้ยาวนานเกินไป 
 -กระบวนการเพิกถอนการขายทอดตลาด 
 -กระบวนการจัดเก็บส านวนของกรมบังคับคดีท าให้มีความล่าช้าในการด าเนินการบังคับคดีเป็นอย่างมาก ควร

มีการจัดเก็บเอกสารทางอิเลคโทรนิกส์ สแกนเอกสารเข้าระบบ เพ่ือลดขั้นตอนการหาส านวน ใช้เปิดจาก
ระบบอิเลคโทรนิกส์ได้ ประกันการสูญหายของเอกสาร เนื่องจากปัจจุบันเป็นปัญหาในการติดต่องานกับกรม
บังคับคดี เรื่องส านวนหาไม่เจอ และเอกสารหาย 

 -การรับเอกสารที่คู่ความแถลงน าส่งแล้วสูญหายไม่น าเข้าส านวน 
 -การเก็บส านวนไม่มีระบบการควบคุมท าให้สูญหายหาไม่พบ 
 - ขั้นตอนบางขั้นตอนซ้ าซ้อนควรลดขั้นตอนที่ไม่ส าคัญลง เช่น การขอคัดส าเนาเอกสารเสนอสั่งตามล าดับ 
       บางที่ผู้บังคับบัญชาไม่อยู่ต้องรอเป็นเวลานาน 
 -การรวบรวมทรัพย์สิน เปลืองทรัพย์สินในตัวเงินล่าช้า การขายทอดตลาดการคัดค้านการขาย การเพิกถอนกา

ขาย ไม่ควรมีการเพิกถอน เกิดการประวิงคดี คดีพิพาทบางเรื่องไปศาลชั้นต้น 
 -- การลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็น การตัดบทบาทของคู่กรณี ในการใช้จ่ายของกฎหมายในการประวิงคดี ก่อผลให้

การบังคับคดีล่าช้า ความไม่รับผิดชอบของเจ้าหนี้ในด้านข้อมูลเอกสารค่าใช้จ่าย 
 -การพัฒนาบุคลากร และการเพ่ิมค่าตอบแทนบุคลากร 
 -การพัฒนาระบบงานบังคับคดีแพ่งให้ทันสมัยไม่มาเพ่ิมภาระในการท างานหรือตัวถ่วงแทนที่จะเป็นตัว

สนับสนุน 
 -การจัดกรอบอัตราก าลังควรเพ่ิมข้ึนตามประสิทธิภาพงานที่เพ่ิมข้ึน 
 -การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ และค าสั่งให้เอ้ือต่อการบังคับคดีให้มีความรวดเร็วโดยเฉพาะเรื่องการ

เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีควรยุติเพียงศาลชั้นต้นเท่านั้น 
 -การก าหนดกระบวนการบังคับคดีมีความรวดเร็ว 
 -ควรจัดให้มีการเข้าถึงระบบทรัพย์สินหรือระบบจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือด าเนินการบังคับคดีได้รวดเร็ว

ขึ้น โดยไม่จ าเป็นที่เจ้าหนี้ต้องด าเนินการขึ้นเพ่ือบังคับคดีเป็นจ านวนหรือทรัพย์สินแต่ละอย่างหรือแต่ละครั้ง
ไป โดยการบังคับคดีนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในการด าเนินการเมื่อมีค าสั่งของศาล และมีการร้องขอ
จากเจ้าหนี้นั้นแล้ว 
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 -กระบวนการยึดทรัพย์ ควรจัดท ามาตรฐานโดยการยึดทรัพย์แต่ละประเภทให้ชัดเจน เช่น อสังหาริมทรัพย์ 
สังหาริมทรัพย์ หุ้น หลักทรัพย์ ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ทรัพยสิทธิ 

 -การจัดส่งเอกสารของกระบวนการบังคับคดีเช่น หมายนัดต่าง ๆ ประกาศต่าง ๆ ควรยอมรับการจัดส่งทาง
ไปรษณีย์เป็นกระบวนการหลัก และการส่งทรัพย์สินเป็นกระบวนเองได้หรือคู่ความได้ เพื่อลดระยะเวลาและ
กระบวนการ 

 -การเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือระบุตัวบุคคล ตัวทรัพย์ ที่เป็นอยู่ เพ่ือความสะดวก รวดเร็วในการบังคับคดี ท าให้
กระบวนการบังคับคดี รวดเร็ว 

 -ตัดขั้นตอนการโต้แย้งที่ไม่จ าเป็นออกจากกระบวนการบังคับคดี 
 -มีข้ันตอนยุ่งยาก ล่าช้า 
 -การบังคับคดีควรปรับปรุงด้านความเชี่ยวชาญในการบังคับคดี และเฉพาะทางไม่ได้แค่มีความรู้ด้านกฎหมาย

อย่างเดียว ด้านระยะเวลาในการตามทรัพย์เพ่ือบังคับคดีขายทอดตลาดด้วย 
 -บุคลากรหรือเจ้าหน้าที่ดูแลเรื่องการบังคับคดีหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีโดยเฉพาะเจ้าของ ก าหนดระเบียบ

ข้อบังคับก าหนดระยะเวลาให้แน่นอน ระยะการปฏิบัติงานแต่ละข้ันตอน 
 -เพ่ิมจ านวนเจ้าพนักงานบังคับคดีให้เพียงพอต่อส านวน 
 -พัฒนาระบบในการตรวจส านวนให้แก่เจ้าหนี้-ลูกหนี้ 
 -พัฒนาระบบการน ายึด 
 
2.   ท่านเห็นว่า กระบวนการบังคับคดีในเรื่องใดที่ไม่มีความจ าเป็นและควรยกเลิก 
 -การร้องขัดทรัพย์ 
 -การบังคับคดี ของกรมบังคับคดีเป็นการบังคับคดีตามหมายบังคับคดีของศาล เมื่อบังคับคดีเสร็จ ควร

ประกาศขายทอดตลาดได้เลย โดยไม่ต้องขออนุญาตศาลขายทอดตลาดอีกควรลดขั้นตอนตรงนี้ 
 - การยื่นค าร้อง ขอบุริมสิทธิจ านอง 
 - การยื่นค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ 
 - การรายงานศาลขออนุญาตขายทอดตลาด 
 - การร้องขอให้เพิกถอนการขาย 
 - การร้องขัดทรัพย์ 
 - การร้องขอบุริมสิทธิ และการร้องขอสวมสิทธิ 
 -การร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ 
 -การขออนุญาตขาย การก าหนดขายแยก ขายรวมการคัดค้านค าสั่ง การร้องเพิกถอนการขาย 
 -ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 309 ทวิ 
 -การเปิดโอกาสให้คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียร้องเพิกถอนการขาย 
 -การบังคับจ านองของสถาบันการเงิน 
 -งานขับไล่ ที่อาจให้หน่วยงานที่เหมาะสมกว่าด าเนินการเป็นหลักแต่เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องอยู่ด้วยในฐานะ

วิชาชีพที่เป็นพยาน 
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 -การขออายัดเงินเดือน ค่าจ้าง ศาล ค่าอุปการะเลี้ยงดู  
 -ควรคงไว้เพ่ือบังคับเอาทรัพย์ เพราะลูกหนี้ตามค าพิพากษามักไม่ช าระหนี้เองตามค าสั่งศาล 
 -ขั้นตอนที่ยุ่งยาก ท าให้ล่าช้า 
 -การขออนุญาตขาย 
 -การร้องเพิกถอนการขาย 
 -การร้องขอการช าระบัญชีแสดงรายการรับจ่าย 
 -การร้องให้เพิกถอนการขายเพราะเหตุราคาต่ า การร้องขัดทรัพย์ การต่อหมายแจ้งคู่ความแจ้งการยึด ไป

ประกาศขายควรลดระยะเวลาแจ้งเพียงครั้งเดียว ความชอบด้วยกฎหมายของการแจ้ง การก าหนดหลักเกณฑ์
การขายทอดตลาด การก าหนดราคาเริ่มต้นแต่ละนัดแตกต่างกัน ท าให้ผู้รับรองที่ซื้อ ราคาเริ่มต้นต่ าที่สุด ซึ่ง
ในความเป็นจริงราคาประเมินของกรมท่ีดินเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาขายจริงตามท้องตลาดอยู่แล้ว 

 
3.   ท่านเห็นว่า ควรจะก าหนดมาตรการอย่างไรเพื่อป้องกันมิให้มีการประวิงการบังคับคดี 
 -ควรมีบทลงโทษที่ชัดเจน เมื่อมีการกระท าท่ีเข้าข่ายการประวิงการบังคับคดี 
 -ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์ต้องถูกต้อง ชัดเจน ป้องกันไม่ให้มีการยื่นค าร้องต่าง ๆ 
 -การส่งหมาย ต้องไม่ผิดพลาด 
 -เห็นด้วยว่าควรก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการประวิงการบังคับคดี เช่น ไม่ให้มีการร้องขัดทรัพย์ 
 -การร้องเพิกถอนการขายทอดตลาดเรื่องราคาขาย ไม่ควรรับเรื่องไว้พิจารณาแล้วเนื่องจากการขายทอดตลาด

มีกระบวนการเรื่องให้ใช้สิทธิคัดค้านราคาขายทอดตลาดแล้ว หากเห็นว่าเป็นราคาที่ไม่สมควรขาย 
 -จรรยาบรรณของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 -ก าหนดบทลงโทษให้ชัดเจน 
 -ในส่วนของผู้รับจ านอง กรณีผู้รับจ านองเป็นเจ้าหนี้นอกในส่วนการแถลงวิธีการขายว่าจะขายติดหรือขาย

ปลอดจ านอง ปัจจุบันผู้รับจ านองแถลงเปลี่ยนกลับไปกลับมาท าให้การบังคับคดีล่าช้า 
 -กระบวนการเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีไม่ว่าจะเป็นกรณีร้องขัดทรัพย์ ร้องเฉลี่ยทรัพย์ ร้องขอเป็นเจ้าหนี้

บุริมสิทธิ และร้องเพิกถอนการขาย หรือร้องเพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดี ควรยุติที่ศาลชั้นต้น 
 -เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ ต้องให้ข้อมูลที่ถูกต้อง และต้องทราบความเป็นจริง 

-การท าระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการท างานที่มีมาอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพสูงสุด ไม่เป็นตัวถ่วง 
 -ก าหนดให้มีการาวางเงื่อนไขในการวางเงินประกันค่าเสียหายแก่คู่ความฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็นอย่าง

ยิ่งโดยการได้รับการยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด 
-ก าหนดกรอบอัตราส่วนเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ได้สัดส่วนกัน และก าหนดกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมนั้น 

 -ควรร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด 
 -การอุทธรณ์ และการขอทุเลาการบังคับ 
 -ก าหนดระยะเวลา การปฏิบัติงานให้ชัดเจน กรอบเวลาการท างานว่าควรจะใช้เวลาเท่าใด เพ่ือเป็นการให้

เจ้าหนี้ตัดสินใจได้ว่าจะบังคับคดีหรือไม่ 
 -ดูเจตนา หากมีเจตนาท าซ้ าหลายครั้ง ก็ต้องมีบทลงโทษทางอาญา 
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 -ลดขั้นตอนการใช้สิทธิคัดค้านคดี ก าหนดผู้มีการคัดค้านให้ได้เองต่อศาล กรณีศาลที่ตัดสินคือศาลชั้นต้น
เท่านั้นไม่ควรไปถึงศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา 

 -การพิจารณาของศาลจะต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด และใช้เวลาในการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว 
 -การก าหนดสิทธิเข้าสู่กระบวนการต้องชัดเจนและก าหนดการวางหลักประกันความเสียหาย (ถ้ามี) 
 -การร้องเพิกถอน การขาย ทีไม่ได้รับหมาย ราคาตั้ง การขายไม่ชอบ 
 -ก าหนดราคาเริ่มต้นขายที่ราคาเดียว 100% ไม่ต้องลดหลั่นลง เพราะใช้เวลาเพิ่มห่างเกิน 3 สัปดาห์ 
 -การร้องคัดค้านของลูกหนี้ผู้มีส่วนได้เสีย เพราะการปล่อยให้ค้านอ้างเหตุราคาต่ าก็ไม่สามารถสู้ราคาเป็นการ

ค้านเพ่ือประวิงคดีหรือตัวเจ้าหนี้ที่เป็นธนาคารเอง การขายทอดตลาดควรเป็นครั้งเดียว (กรณีมีผู้รับราคา) ไม่
ต้องค้าน ค้านก็ต้องเสมอราคาที่มากกว่า การขายที่ 100% อย่างเดียวจะไม่มีเหตุอ้างราคาต่ าเพราะเป็นราคา
มาตรฐานที่อ้างจากกรมธนารักษ์ 

 
4.   ท่านเห็นว่า ควรจะมีมาตรการอย่างไรเพ่ือให้การสืบหาทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นไปได้โดยง่ายมากยิ่งขึ้น 
 -มีมาตรการลงโทษท่ีชัดเจน กรณีลูกหนี้ทุจริต 
 -ใช้ระบบ Online เชื่อมโยงหน่วยงานต่าง ๆ ที่เป็นฐานข้อมูลกลางเพ่ือรวบรวมทรัพย์ของลูกหนี้ 
 -หน่วยงานของรัฐ น่าจะมีข้อตกลงกับส านักงานที่ดินหรือสถาบันการเงิน เรื่องทรัพย์สินของลูกหนี้ เช่น กรณี 

ลูกหนี้ล้มละลาย น่าจะมีข้อตกลงกับส านักงานที่ดิน หาก จพท แจ้งให้ส านักงานที่ดินทราบเรื่องล้มละลายให้ 
ส านักงานที่ดินส่งบัญชีอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหนี้ ถือกรรมสิทธิ์แจ้งให้ จพท ทราบ 

 - การตรวจสอบทรัพย์สินลูกหนี้ได้ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 - ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเปิดโอกาสให้ตรวจสอบได้ทั่วประเทศ 
 -ควรมีการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องและให้เจ้าหนี้ตามหมายบังคับคดีสามารถสืบค้นได้

เองเช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์ 
 -การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของลูกหนี้โดยมีเหตุสมควร 
 -การเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีและบัญชีทรัพย์สิน หนี้สิน 
 -ลูกหนี้จะต้องมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินและยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ หรือ

ยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ มีความผิดทางอาญา 
 -ออกกฎหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเปิดเผยข้อมูลลูกหนี้อย่างถูกต้อง 
 -เห็นด้วย 
 -ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นลูกหนี้หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้หรือสังหาริมทรัพย์ได้ง่าย  
 -เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา สามารถเข้าสืบค้น ตามหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือเอกชนได้ เช่น 

ท างานที่ไหน มีอาชีพอะไร ปัจจุบันอยู่ที่ไหน 
 -ระบบการเชื่อมข้อมูลทรัพย์สินของทะเบียนเจ้าหนี้ ประกันสังคม ขนส่ง  
 -การเข้าถึงข้อมูลทางสารสนเทศ 
 -การให้ความยินยอมแต่แรกนั้นและท าสัญญาโดยให้สามารถเข้าถึงข้อมูลทรัพย์สินของคู่สัญญา 
 -ความเชื่อมโยงข้อมูลทรัพย์สินระหว่างหน่วยงานที่ท าหน้าที่บังคับ 
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 -การแสวงหาทรัพย์สินให้ทราบก่อนท าสัญญาในจ านวนที่เพียงพอต่อการช าระหนี้ 
 -เป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้เป็นหลักอยู่แล้ว แต่การเชื่อมโยงข้อมูลมีความส าคัญและจ าเป็น เช่นกรณีการอายัดเงิน

ฝากในบัญชีธนาคาร ตรวจสอบข้อมูลกับกรมที่ดิน 
 
5.   ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่จะมีกระบวนการบังคับคดีบางกรณี ในลักษณะอย่างเดียวกับการบังคับคดีจ านอง หรือ

การบังคับหลักประกันที่เป็นกิจการ ให้สามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องมีการฟ้องบังคับช าระหนี้ต่อศาล หาก
เห็นด้วย ท่านเห็นว่าควรจะมีกรณีใดเพ่ิมอีกบ้าง 

 -เห็นด้วย เพิ่มเติมในเรื่องบุคลากรในขั้นบังคับคดีให้มีการอบรม เรื่องประสิทธิภาพความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
 -ไม่เห็นด้วย เนื่องด้วยความยุติธรรมและมาตรฐานในการด าเนินการ 
 -ไม่เห็นด้วย 
 -ควรก าหนดให้มีการก าหนดให้มีเจ้าพนักงานผู้รับรองนิติกรรม หากมีการผิดสัญญาขึ้น เจ้าพนักงานผู้รับรอง

นิติกรรมนั้นสามารถบังคับให้เป็นไปตามนิติกรรมสัญญานั้นได้เอง 
 -เห็นด้วย แต่ไม่มีกรณีท่ีจะต้องเพ่ิมขั้น แต่สามารถกระท าได้ในกรณีที่ลูกหนี้มีการวางหลักประกันหนี้นั้นแล้ว 
 -เห็นด้วย อาทิ กระบวนการยึดอายัดเงินเดือน ค่าจ้าง ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ในคดีผู้บริโภค หรือคดฟ้ีอง

เรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู    
 -เห็นด้วย 
 -สืบเสาะหาทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อนฟ้องคดีเพ่ือให้ทราบว่าลูกหนี้ทรัพย์สินที่สมควรฟ้องคดีและบังคับคดี

หรือไม่ เพราะถ้าลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอะไรให้บังคับคดีโอกาสที่เจ้าหนี้จะได้รับการช าระหนี้ย่อมน้อยหรือไม่ได้
เลย (นอกจากลูกหนี้ถูกลอตเตอรี่รางวัลที่ 1 หรือมีทรัพย์สินภายใน 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด) 

 -เห็นด้วย การบังคับคดีบางประเภทเช่น สัญญาประนีประนอมก่อนพิพากษา นิติกรรมบางชนิดที่เจ้าหน้าที่ขอ
รัฐเป็นผู้ร่างสัญญา 

 -การบังคับจ านองโดยจ านองตามมาตรา 729 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในทางปฏิบัติมีการปรับ
โครงสร้างหนี้จนกระท่ังหมดระยะเวลาในการใช้อิทธิพลต่อจนกระท่ังไม่สามารถให้การจ านองหลุดได้ 

 -การยอมให้เปรียบหลักประกันในการบังคับหลักประกันโดยมีมูลค่าท่ีไม่แตกต่างกันหรือมูลค่าน้อยกว่าให้
เจ้าหนี้เสียเปรียบ 

 -การให้สิทธิลูกหนี้ท าการขายหลักประกัน เจ้าหนี้ใช้สิทธิบังคับเพ่ือให้โอกาสเพ่ิมมูลค่าทรัพย์สินในการช าระ
หนี้ 

 
6.   ท่านเห็นว่าค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีในปัจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม่ (มากไปหรือน้อยไป) 

-มากไป ควรมีข้อยกเว้น ลดหย่อนให้กับผู้มีรายได้น้อย 
- มากเกินไป 
-เหมาะสมแล้ว (ค่าธรรมเนียม ถอด ยึด ค่าธรรมเนียมยึดแล้ว มีประกาศขายทอดตลาด) 2 
-ในส่วนค่าใช้จ่ายในคดีค่อนข้างสูงอันเป็นภาระของคู่ความ 
-ไม่เหมาะสม น้อยไปเช่นค่าป่วยการของเจ้าพนักงานบังคับคดีจ านวน 50 บาท/ปี 
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-น้อยไปเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการบังคับคดีของต่างประเทศ 
-การก าหนดค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีมีส่วนส าคัญในการพิจารณาของคู่ความควรจะให้มีการบังคับคดีหรืไม่ 
หากต้องบังคับคดีแล้วจะต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากท าให้ไม่มีฝ่ายใดอยากเข้ากระบวนการบังคับคดี 
-มากไป ซึ่งอาจท าให้เจ้าหนี้ ไม่ใช่แนวทางในการใช้วิธีบังคับคดีแต่หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องการบังคับ
คดีเพ่ิมจ าต้องให้มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมกับเจ้าหนี้เป็นราย ๆ ไป แต่ในส่วนค่าตอบแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีมีน้อยไป 
-คิดว่าจะน้อยไปแต่ควรจ ากัดวงเงินค่าใช้จ่ายสูงสุดส่วนการจะต้องไม่ใช่ต้องค่าใช้จ่ายเพิ่มอยู่เรื่อย ๆ  
- น้อยเกินไป เพราะการบังคับคดีมีความเสี่ยงสูง 
-เหมาะสมแล้วแต่กรณี 
-ในขั้นตอนยึด อายัด เห็นว่าเหมาะสม แต่ขั้นตอนขายทอดตลาด หากขายทรัพย์ไม่ได้ เห็นว่าจะเสียค่า
ประกาศและค่าส่งหมายมากเกินควร 
-ไม่เหมาะสม ไม่มีความชัดเจนว่าในการบังคับคดีเรื่องทรัพย์ต้องมีค่าใช้จ่ายอย่างไร ค่าธรรมเนียมเท่าไหร่ 
-ไม่เหมาะสม การวางค่าใช้จ่ายไว้เพียงเล็กน้อย ท าให้เกิดการติดขัดในการด าเนินการ การแจ้งไปใหม่แต่ละ
ครั้งต้องใช้เวลากว่าเจ้าหนี้จะไม่ตั้งเรื่องเบิกก็ใช้เวลาพอสมควร การเรียกบ่อย ๆก็เสียเวลาของเจ้าหนี้ 
 

7.   ปัจจุบันภาระค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ (ท่ีแฝงอยู่) เป็นภาระของรัฐ ท่านเห็นว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรให้
คู่ความฝ่ายใดเป็นผู้รับผิดชอบในภาระค่าใช้จ่ายนี้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 

 -ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้ที่รับภาระเนื่องจากเป็นต้นเหตุให้มีการบังคับคดี 
 -ควรเป็นค่าใช้จ่ายของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือลดจ านวนงานคดี เช่น ควรให้มีการวางเงินประกันค่าใช้จ่าย

ในการด าเนินคดี (วันบังคับคดี) ตั้งแต่เริ่มต้นกับสถาบันการเงิน หรือหน่วยงานที่ลูกหนี้ไปท าสัญญากู้ จ านอง 
ลูกหนี้จะไม่รับคืนส่วนนี้ เมื่อมีการช าระหนี้ครบถ้วนแล้วเท่านั้น 

 -ควรเป็นภาระของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
 -ควรให้ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้เป็นผู้รับผิดชอบร่วมกันโดยต้องดูว่า คู่ความฝ่ายใดประวิงคดีให้ล่าช้า ฝ่ายนั้นต้อง

เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย และค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 -ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ รัฐสามารถจ่ายได้บางส่วน ส่วนที่ต้องบังคับคดีเพ่ิม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้อง

เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มแก่รัฐ 
 -ควรเป็นเรื่องท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องรับผิดค่าใช้จ่าย 
 -ควรให้ลูกหนี้เป็นผู้รับภาระท้ังหมด 
 -โดยปกติค่าใช้จ่ายเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 -ผู้แพ้คดีต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายในการบังคับคดี 
 -ค่าใช้จ่ายที่แฝงอยู่เช่น เงินเดือนของ จพท  ซึ่งเป็นบริการของรัฐอยู่แต่ค่าตอบแทนของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวควร

ให้ได้รับตรงบุคคลที่ท าให้เกิดการบังคับคดีหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 -ไม่เหมาะสม ลูกหนี้ควรต้องรับผิด เพราะถ้ามีการช าระหนี้ก่อนคงไม่ต้องมาบังคับคดีและก็ไม่มีค่าใช้จ่ายใน

จ านวนนี้ 
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8.   ท่านเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบันมีปัญหาหรืออุปสรรคอย่างไรบ้าง 
 -การจัดเก็บเอกสาร ที่ไม่มีระบบเทคโนโลยีมาช่วยด าเนินการ 
 -การกระจายส านักงานบังคับคดีในกรุงเทพฯ ตามเขตอ านาจศาล เกิดความล่าช้าในการประสานในหน่วยงาน

เดียวกัน 
 -ส่วนมากแล้วล่าช้า ไม่เป็นมืออาชีพ ระบบเส้นายเข้ามามีส่วนท าให้กลัวที่จะด าเนินการ ไม่กล้าที่จะตัดสินใจ

ในการด าเนินการ ไม่มีความรู้ ความรอบรู้ในการปฏิบัติหน้าที่ 
 -ขาดอัตราก าลังที่เพียงพอ 
 -ขาดการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถและความช านาญงาน 
 -ขาดค่าตอบแทนที่เพียงพอต่อความเสี่ยง 
 -มีระยะเวลาที่ด าเนินการล่าช้าจนเกินไป ในบางกรณีไม่มีการประสานงานระหว่างองค์กรเพื่อด าเนินการ

บังคับคดี 
 - ขาดความรู้ความสามารถ 
 -ต้องมีความเด็ดขาดมาก ไม่ควรให้ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ตัดสินใจใช้การที่จะต้องบังคับหรือไม่ 
 -อุปสรรคในการสืบเสาะหาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 -ปริมาณงานที่มาก 

-ปริมาณงานจ านวนมาก ความล่าช้า ขาดประสบการณ์ การใช้ดุลพินิจบางเรื่องไม่เหมาะสม ไม่มีเหตุผลหรือ
กฎหมายรองรับชัดเจน 

-ความไม่เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาลในบางกรณี การงดการบังคับคดี 
-มีการขายที่ยังคงใช้หลักการขายทอดตลาด ซึ่งบางกรณีไม่เหมาะสมกับประเภทของทรัพย์ที่ต้องท าโดยทันที

ไม่ให้เกิดความเสียหายซึ่งต้องรอค าสั่งศาล 
-การอนุญาตให้ใช้สิทธิในศาลบังคับคดีของคู่ความว่าให้เกิดความขัดแย้งกันในบางกรณี เกิดปัญหาใหม่ในการ

บังคับคดี 
 -ความรู้ ความเข้าใจในอ านาจหน้าที่ของ จพท ขาดความรู้ ความเชี่ยวชาญเพราะส่วนหนึ่งไม่ได้จัดอบรม 

สมองไหล ขาดประสบการณ์การท างานระหว่างศาลกับ จพท บางเรื่องไม่สอดคล้องกัน 
 -ตัวเจ้าหนี้ ลูกหนี้ การร้องเรียนความไม่พอใจในค าสั่ง ไม่ถูกใจ ถ้าร้องเรียน ร้องต่อศาลบางครั้งไม่เป็นสาระ

ควรแก่การพิจารณา เมื่อศาลรัฐเรื่องก็ท าให้เสียเวลา 
 -ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีกรอบระยะเวลาก าหนดมากมาย ขั้นตอนที่ตีกรอบการท างานส่งผลท าให้งานช้าลง 
 -มีคดีแพ่งเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก แต่เสร็จน้อย จึงท าให้มีคดีคั่งค้างเป็นจ านวนมาก 
 
9.   ท่านเห็นด้วยหรือไม่หากจะมีการถ่ายเทงานบางส่วนของเจ้าพนักงานบังคับคดีให้แก่เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ 

หากเห็นด้วย ท่านคิดว่ามีงานในเรื่องใดบ้างที่เอกชนสามารถด าเนินการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 
 -เห็นด้วยตามความเห็นของผู้วิจัย 
 -เห็นด้วยควรให้เอกชนมาช่วยท าเพ่ือให้งานคล่องตัวและรวดเร็วขึ้น เช่น ให้เอกชนเป็นผู้จัดการประมูลขาย

ทอดตลาดทรัพย์ 
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 -งานยึดทรัพย์ ขายทอดตลาด เห็นด้วยหากให้เอกชนด าเนินการแต่ทั้งนี้ต้องมีมาตรฐานและประสิทธิภาพใน
เรื่องนี้โดยเฉพาะเรื่องความยุติธรรม การเลือกการปฏิบัติกับลูกหนี้ หรือเจ้าหนี้ 

 -เห็นด้วยที่จะถ่ายเทงาน บางส่วนให้แก่เอกชน เช่น งานวางทรัพย์ งานอายัดเงิน  งานประเมินราคาทรัพย์ 
งานการช าระบัญชี 

 เห็นด้วยในบางส่วน งานที่ควรมอบให้เอกชนด าเนินการส่ง การประเมินราคาทรัพย์ และการขายทอดตลาด
ทรัพย์ 

 -เห็นด้วย ในส่วนที่เอกชนต้องได้รับการมอบหมายงานจากภาครัฐหรืองานที่ต้องมีการประสานงานกับองค์กร
อ่ืนหรืองานที่เอกชนสามารถด าเนินการได้สะดวก โดยเฉพาะคดีที่ไม่ต้องด าเนินการฟ้องต่อศาล เช่น จ านวน 
หรือที่มีหลักประกันและมีจ านวนหนี้สินที่ไม่มากนัก 

 -เห็นด้วย งานประกาศขายทอดตลาด งานประมูลทรัพย์ งานเก็บรักษาทรัพย์ 
 -การขายทรัพย์ การยึด การส่งหมาย 
 -เห็นด้วยกับการท างานจะรวดเร็วขึ้น 
 -เอกชนก็สามารถด าเนินการแทนเจ้าพนักงานบังคับได้ทั้งหมด 
 -เห็นด้วย งานที่ไม่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 -การประเมินราคา 
 -การขายทอดตลาด 
 -การท าบัญชีแสดงรายการรับจ่าย 

-เห็นด้วย งานบัญชี งานประเมิน งานส่งหมาย งานขายทรัพย์ งานวางทรัพย์ 
 
10. ท่านเห็นว่าคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดีควรจะต้องเป็นนักฎหมายเท่านั้น หรืออาจเป็นผู้มีวิชาชีพอ่ืนได้ 
 -นักกฎหมายเท่านั้น (2) 
 -ควรมีความรู้พื้นฐานด้านกฎหมายแต่อาจมีวิชาอ่ืนได้ 
 -เป็นผู้มีวิชาชีพอ่ืนได้ แต่ต้องผ่านการฝึกอบรมข้ันตอนด้านความรู้ ด้านการบังคับคดีหรือความรู้เกี่ยวกับ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 - ควรเป็นนักฎหมาย แต่ให้มีคุณสมบัติที่เพ่ิมขึ้นคือให้มีการจัดอบรมเฉพาะทาง เพ่ือเป็นวิชาชีพเฉพาะ และมี

ความเชี่ยวชาญ เพิ่มประสิทธิภาพ 
 -ควรเป็นนักฎหมายเท่านั้น 
 -ไม่จ าเป็น แต่จะมีความรู้ ความช านาญ ด้านการบังคับคดีโดยผ่านการอบรมในหลักสูตรที่เก่ียวข้องกับ

กระบวนการบังคับคดี หลักสูตรที่สถาบันการบังคับคดีจะก าหนด 
 -ไม่จ าเป็นแต่ต้องเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญด้านการบังคับคดีโดยตรง 
 - อาจต้องมีวิชาชีพอ่ืนในกรณีที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
 -อาจเป็นผู้มีวิชาชีพได้แต่คงต้องผ่านการอบรมในด้านการบังคับคดี 
 -อาจเป็นผู้มีวิชาชีพอ่ืนใด แต่ควรมีเงื่อนไขในการต้องมีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายแพ่ง-พาณิชย์ และ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยเฉพาะ 
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 -ต้องมีอาชีพอ่ืน เช่น การเงิน การบัญชี วิศวกรรม 
 -ไม่เห็นด้วย ควรเปิดโอกาสให้อาชีพอ่ืนและอบรมเพ่ิมเติม 
 -ควรเป็นนักกฎหมายแต่ควรมีการอบรมก่อนเพื่อให้เข้าใจระบบเหมือนกันเสียก่อนเพื่อเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 -ควรเป็นนักกฎหมายแต่ควรก าหนดคุณสมบัติมากกว่าวุฒิปริญญาตรี 
 -ควรเป็นนักกฎหมายเพราะเป็นกรณีบังคับใช้กฎหมายแต่ควรมีความรู้อื่นประกอบการพิจารณาด้วย เช่น 

การเงิน ตราสาร ทรัพย์สินทางปัญญา  
 -ไม่จ าเป็นต้องเป็นนักกฎหมาย เพราะข้อเท็จจริงในการบังคับต้องอาศัยทักษะ การท างานเกี่ยวกับประเภท

ของทรัพย์สินที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน เช่น การซื้อหุ้น พันธบัตร ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น เรื่องการจะ
เปลี่ยนแปลงวิธีการขาย  

 -เป็นวิชาชีพนักกฎไหมายมีคุณค่าไม่ต่างจากนักกฎหมายของกฤษฎีกา DSI ปปช เพราะนอกจากความรู้ด้าน
กฎหมาย เราต้องสะสมประสบการณ์ อีกท้ังการท างานมีความเสี่ยงเวลาที่ออกไปด าเนินการยึด เพราะท างาน
อยู่บนความขัดแย้งของเอกชน 2 ฝ่าย และมีความเสี่ยงต่อความรับผิดทางกฎหมาย หาก จพท กระท าไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย 

 
11. ท่านเห็นว่า ค่าตอบแทนของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 -ไม่เหมาะสม เนื่องจากงานมีจ านวนมาก ความเสี่ยงสูง ค่าตอบแทนต่ า ระยะเวลาผ่านไปหลายสิบปีแล้ว แต่

ค่าตอบแทนยังไม่มีการเพ่ิมข้ึน เช่น ค่าป่วยการ 50 บาท 
 -ไม่เหมาะสม น้อยมาก ๆ 
 -ต่ าไป 
 -ไม่เหมาะสม ควรมีค่าตอบแทนที่สูงขึ้นเช่นเดียวกับนักกฎหมายกฤษฎี หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

-ไม่เหมาะสม การจ าแนกของอยู่ระหว่างความขัดแย้งของคู่ความที่ต้องใช้ความรู้ ความสามารถพอสมควรและ
ถ้ามีทุนทรัพย์สูงย่อมมีความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่มากขึ้น 

 -ไม่เพียงพอ เพราะได้ตามอัตราที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น 
 -น้อยเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับหน้าที่และความรับผิดชอบ 
 -น้อยไป 

 -ปัจจุบันเท่าไหร่คะ 

 -ควรเพิ่มค่าตอบแทนให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี 
 -ไม่เหมาะสม เพราะเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มาบังคับ ค่าตอบแทนน้อยเกินไป 

 -การพิจารณาเรื่องค่าตอบแทนต้องพิจารณาให้รอบคอบหลาย ๆ เรื่องประกอบกันว่างานที่ด าเนินการยังมี
ขั้นตอนงานธุรการแฝงอยู่จนท าให้ จพท ต้องท างานหนักหรือปฏิบัติงานอย่างไม่สอดคล้องกับภารกิจงานใน
ฐานะเป็น จพท การได้รับค่าตอบแทนจึงต้องค านึงถึงสัดส่วนกับประสิทธิผลที่ได้รับ โดยกระบวนการที่ดีต้องมี
ประสิทธิภาพในการท างานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลเป็นค่าตอบแทนที่มีสิทธิได้รับอย่างเหมาะสม 

 -ปัจจุบันมีเพียงค่าป่วยการ จพท ในการยึดแต่ละรั้ง 50 บาท ไม่มีเงินตอบแทนพิเศษอ่ืนใด ไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ปัจจุบันก่อให้เกิดภาวะสมองไหลไปยังหน่วยงานที่มีค่าตอบแทนพิเศษ 
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12. หากจะมีการพัฒนามาตรฐานวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดีข้ึน อย่างเดียวกับนักกฎหมาย กฤษฎีกา (เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่มีค่าตอบแทนวิชาชีพ) พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (แยกออกเป็นองค์กรเอกชนภายใต้ก ากับ) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (แยก
สังกัดตั้งเป็นกรมใหม่ แต่ยังมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ) หรือเจ้าพนักงานคดีของศาล (ต าแหน่งพิเศษซึ่ง
ต้องการคุณสมบัติมากกว่านิติกร) พนักงานสอบสวนที่ได้รับการฝึกอบรมหลักสูตรพิเศษ รูปแบบอย่างอ่ืน ท่าน
เห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 

 -การพัฒนาวิชาชีพไม่ควรมองด้านค่าตอบแทนมากเกินไป เพราะวิชาชีพด้านกฎหมายแทบทุกส่วนมุ่งพัฒนา
ค่าตอบแทนเป็นส่วนใหญ่ถ้าไม่มีค่าตอบแทนสูงก็จะทุ่มเทน้อย จริยธรรมยิ่งน้อยมาก 

 - เห็นด้วย เนื่องจาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้องรับผิดชอบส านวนคดีจ านวนมหาศาล และมีความเสี่ยงต่อการ
ถูกฟ้องทั้งจากเจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือบุคคลภายนอกท่ีมีส่วนได้เสียในคดี แต่ทั้งนี้ควรจัดให้มีการอบรมเฉพาะกับ
บุคลากรในชั้นนี้ก่อน 

 -เห็นด้วย (3) 
 -เห็นด้วย เพราะการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นวิชาชีพเฉพาะที่ต้องมากใช้ความรู้ ความช านาญ 

ประสบการณ์ ความช านาญงาน ความเสี่ยงที่จะถูกฟ้องร้อง ถูกร้องเรียนสูงมากท าให้บุคลากรส่วนหนึ่ง
โอนย้ายไปอยู่หน่วยงานอื่น 

 -เห็นด้วย ในการก าหนดต าแหน่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นวิชาชีพพิเศษได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสม และ
มีความเลื่อมล้ าระหว่างข้าราชการด้วยกัน เกิดสมองไหลอย่างร้ายแรง 

 -เห็นด้วย หากต้องมีการด าเนินการด้านบังคับคดีที่ต้องใช้ทักษะเฉพาะด้านแต่ไม่รวมถึงงานที่ขายทอดตลาด 
หรืองานธุรการที่ไม่จ าต้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ 

 -เห็นด้วย โดยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและมีค่าตอบแทนวิชาชีพ 
 -ไม่ควรแยกออกจากองค์กรของรัฐ เพราะหากเกิดความผิดพลาดควรมีองค์กรของรัฐรับผิดชอบเพราะในเมื่อ

เป็นการพิพากษาจากรัฐ รัฐจ าต้องรับผิดชอบทั้งหมด 
 -เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 -เห็นด้วย เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและมีค่าตอบแทน 
 -เห็นด้วย เมื่อให้ระบบพัฒนาไปสู่การบังคับคดีโดยภาคเอกชนได้ซึ่งเป็นความสามารถให้เอกชกหนด าเนินการ

ได้เช่นเดียวกับในต่างประเทศแตกต่างจากนักกฎหมายกฤษฎีกา พนังกานสอบสวนคดีพิเศษ 
 
13. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายที่ยอมรับการบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ     

หากเห็นด้วย ท่านคิดว่าควรมีของเขตของกฎหมายในเรื่องนี้อย่างไรบ้าง 
 -เห็นด้วยแต่ควรมีขอบเขตการบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ แต่ต้องขึ้นอยู่กับกฎหมาย 

ภายในประเทศของประเทศนั้น ๆ ด้วย 
 -ไม่มีความเห็น เนื่องจากไม่ได้ศึกษาเรื่องนี้ แต่หากจะมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข แล้วท าให้กระบวนการท างาน

ของเจ้าพนักงานบังคับคดี หรือการติดต่องานของคู่ความ มีขั้นตอนที่สะดวกแบะรวดเร็วขึ้นก็ควรที่จะยอมรับ 
หรือปรับปรุงให้ดีขึ้น 
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 -ไม่สามารถออกความเห็นได้ เนื่องจากมิได้ศึกษาเกี่ยวกับการบังคับคดีของต่างประเทศเปรียบเทียบกับของ
ประเทศไทย 

 -เห็นด้วย โดยควรมีเขตของกฎหมายให้เจ้าหนี้มายื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลชั้นต้น ออกหมายบังคับคดีให้
เจ้าหนี้บังคับคดีด าเนินการตามกฎหมายไทย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 

 -เห็นด้วย โดยก าหนดวิธีการท าค าพิพากษาศาลต่างประเทศเสนอต่อศาลไทย ให้พิจารณาว่าลูกหนี้ตามต่อ
กฎหมายไทยค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมีทรัพย์สินอยู่ในไทย และสามารถบังคับแก่ทรัพย์สินนั้นได้ โดย
ไม่ขัดต่อกฎหมายไทยและสถานะของการบังคับคดีเปิดช่วงให้ท าได้ 
-เห็นด้วยแต่ต้องมีหน่วยงานที่พิจารณา ในกรณีท่ีสามารถบังคับคดีในไทยได้ ซึ่งต้องมีการกรองเรื่องหรือต้อง

ได้รับการพิจารณาเห็นควรโดยศาลไทย 
 -ยอมรับได้ ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นคนในสัญชาติ ของศาลที่มีค าพิพากษา แต่ถ้าเป็นคนสัญชาติไทย 

ควรมีการคุ้มครองที่เหมาะสมอาจเปิดโอกาสให้โต้แย้งหรือคัดค้านได้ก่อนมีค าพิพากษา 
-ไม่ควร 
-ปรับให้เหมาะสมกับกฎหมายของประเทศไทย 
-ประสานงานกับศาลต่างประเทศที่ลูกหนี้ได้ยักย้ายทรัพย์สินไปยังประเทศนั้น ๆ เพ่ือสะดวกในการจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป 
-เห็นด้วย แต่ต้องมีอนุสัญญาหรือภาคีต่อประเทศนั้นและต้องดูอันดับความน่าเชื่อถือของศาลในประเทศที่จะ

เป็นภาคีกับเรา 
- ยังไม่เห็นด้วย ประเทศไทยไม่มีความพร้อม ดูจากปัญหาที่เกิดข้ึนจากการเข้า AEC 
-เห็นด้วย เนื่องจากมีการเปิดเสรีทางการค้ามากขึ้น ทั้งในอาเซียน การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ทั้งทาง

เศรษฐกิจ สังคม และทางการเมือง จึงมีความจ าเป็นต้องหาวิธีการให้การท าธุรกรรมระหว่างประเทศเป็นไปด้วย
ความเรียบร้อย ไม่เป็นช่องทางในการหลีกเลี่ยงการไม่ช าระภาษีของบุคคลหนึ่งซึ่งประชากรระหว่างประเทศ และ
ไม่ให้เกิดความเหลื่อมล้ าระหว่างประเทศในด้านเศรษฐกิจ 

-เห็นด้วยเนื่องจากปัจจุบันเป็นโลกธุรกิจเปิดกว้าง การค้า การลงทุนข้ามชาติ 
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The Global Code of Enforcement 

 
 
 
“There is no State without law, no law without judges, and no judgement without judicial officers.” 
Jacques Isnard, opening address at the 19th Washington congress, 2006 (Harmonization of 
enforcement procedures in an area of justice with no boundaries, EJT, coll. Passerelle 2007) 
 
“Far from being in the completion, we are in the beginning, in the improvement and in the 
consolidation of all actions carried out for many years.”  
Leo Netten, President of the UIHJ, A Word from the President, UIHJ Newsletter, April 2012 
 
The International Union of Judicial Officers (Union internationale des huissiers de justice – UIHJ) was 
established in 1952. Nowadays there are 85 member countries. Its mission is to represent its 
members with respect to international organizations and to bring about cooperation with 
professional organizations at national level. It contributes to the improvement of national legal 
procedures and international agreements. It works to promote the ideas, projects and initiatives 
aimed at advancing and improving the independent status of the judicial officer. 
 
The UIHJ is a member of the United Nations Economic and Social Council. It participates in the work 
of The Hague Conference on Private International Law, particularly in the preparation of conventions 
relating to the service and notification of judicial documents and enforcement. It is a permanent 
observing member of the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) of the Council of 
Europe and has in this capacity taken an active part in the drafting of the Guidelines of 17 December 
2009 on the enforcement of judicial decisions. It participated in the work that led to the revision of 
Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of judicial 
and extrajudicial documents in civil or commercial matters. It was involved in the process of 
reflection aimed at opening the legal professions to the European Judicial Network in civil and 
commercial matters. Furthermore it contributes to the work of the Justice Forum established by the 
European Commission as well as to the group set up to think about e-Justice.  
 
After playing an active part in the creation of the profession of independent judicial officer in Central 
and Eastern Europe, it has concentrated in particular on establishing throughout Africa a profession 
with proper legal status and getting the process moving.  
 
The UIHJ is also active in the Americas, particularly in the USA, in South America and in the Caribbean 
zone. At present and looking forward the UIHJ is extending its contacts with Asian countries with a 
view to persuading them to join the ranks of the existing member organizations.  
 
In a world dominated by economic concerns, it is important that legal professionals play their role by 
strengthening the presence and prestige of the law.  
 
With respect to the law of enforcement, the UIHJ hopes to make its experience and influence 
available in order to ensure the effectiveness of judicial decisions wherever possible.  
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Every three years the UIHJ organizes an international congress, which provides an occasion to reflect 
upon and discuss future developments. 
 
In Tunis in 2003 the theme of the congress was: “Globalization of Law in a Universal Area of Justice” 
and the UIHJ committed to the implementation of a global area of justice. 
 
During the three years following this congress, the works were refined in order to concentrate on the 
law of enforcement, which thus naturally led to the theme of the Washington congress of 2006. This 
was: “Harmonization of enforcement procedures in an area of justice with no boundaries” and 
cleared the way for the birth of a Global Code of Enforcement.  
 
The foundations of a global harmonization of the rules of enforcement had been laid. For several 
years the UIHJ has been working on the construction of a set of norms and standards that would give 
all states simple and effective rules that would allow all legal systems to use a common language.  
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I. Birth of the project – an idea, an achievement 
 
 

A. Definition of the “Global Code of Enforcement” and its objectives 
 
As conceived of by the UIHJ, the Global Code of Enforcement contains the definition of a set of 
practices that allow the enforcement of enforceable titles to be structured. In accordance with the 
definition adopted by Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 of the Council of Europe, 
enforcement means “the putting into effect of judicial decisions, and also other judicial or non-judicial 
enforceable titles in compliance with the law which compels the defendant to do, to refrain from 
doing or to pay what has been adjudged”. The Global Code of Enforcement concerns the principles 
that must govern the various procedures making it possible to constrain, under legal conditions, a 
person to put the executory title into effect. These principles must be universally recognized. The 
object has not been the elaboration of a Code comprising specific technical rules for organizing all 
the methods of enforcement in detail, for two essential reasons: 
 

 First of all, enforcement touches on the sovereignty of each State. Under a principle of 
international law, every State has the monopoly on constraint in its own territory, and only 
the authorities designated by the State are empowered to enforce a writ of constraint. In 
view of the territorial nature of the power of constraint, enforcement is carried out in 
principle on the territory of a State if the judgment debtor possesses goods on that territory 
and exclusively in accordance with the procedures provided for by that State (certain 
conservatory measures may have an extra-territorial effect, such as the “Mareva” injunction 
(or freezing order), which forbids a person from performing certain actions on his goods on 
pain of being penalized, which for example has been recognized by the French Court of 
Cassation, 1st Civil Chamber, 30 June 2004 (Bulletin No 191).  

 

 Furthermore, civil enforcement procedures comprise cultural, social and economic aspects 
that make it necessary to respect specific national particularities. The behaviour of debtors, 
the contents of the individual’s estate is not always the same in all countries (in some 
countries, the car is a frequent and important item of property, in others it is the bank 
account, while in others it is land). Even the definition of a good itself differs from state to 
state (movable or immovable goods, tangible or intangible property, do not always mean 
exactly the same thing, some of them may be registered, others not).  

 
Consequently, the task has been to find and define a coherent set of principles common to all 
systems for enforcing enforceable titles. These principles make it possible to define certain ideal 
enforcement procedures. They should be capable of being implemented regardless of the system in 
effect in the state. For example there is a principle according to which the creditor who is the holder 
of an enforceable title may seize all the goods belonging to his debtor without waiting and without 
being required to start new proceedings for enforcement. It is the task of each state to define the 
procedures for such seizures on the basis of this principle.  
 
The Global Code of Enforcement comprises the definition of the worldwide standards for 
enforcement essential for promoting an equitable and effective enforcement system. 
  

 Part 1 defines the “Fundamental principles”; 

 Part 2 defines the “Enforcement agents”;  
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 Part 3 defines the “Judicial authorities”;  

 Part 4 defines the “Provisions common to enforcement measures”;  

 Part 5 defines the “Provisions common to provisional measures”. 
 
The Code only concerns enforcement procedures for enforceable titles of a judicial nature. It 
excludes all “collective procedures” aimed at realizing the assets of a commercial debtor while 
protecting the employees; it also excludes procedures aimed at collection via public agencies and 
enforcement in criminal matters. These other forms of enforcement must comply with different rules 
and cannot be subjected to the same principles.  
 
 

B. Methodology 
 
The Global Code of Enforcement is the result of a sustained collective effort by the UIHJ. It represents 
the points of convergence of all systems of enforcement.  
 
The work was carried out by the Scientific Council of the UIHJ, which consists of university professors, 
senior judges, lawyers specializing in international law, all having experience dealing with 
enforcement professionals. Its composition is designed to represent the geographic expression of the 
UIHJ. 
 
It is entirely justified that the UIHJ should pursue this project.  
 

 First of all, judicial officers and enforcement agents are the persons who usually have the 
monopoly on enforcement, which is granted to them by the State. Their essential role in 
implementing enforcement procedures enables them to understand the problems and to 
propose relevant solutions. The UIHJ brings judicial officers together from a highly divergent 
set of legal systems. This in itself is a significant strength when it comes to considering the 
“global” principles of enforcement (it may be recalled that the UIHJ counts 85 states on four 
continents with a wide range of legal traditions).  

 

 Apart from this the UIHJ has always been a driving force in the work of researching 
enforcement. Numerous papers have already been published (on service of documents, the 
document initiating proceedings, the harmonization of enforcement procedures, etc.), while 
various colloquia have led to the formulation of proposals and have had a notable impact on 
legislative developments, particularly on European Union law and the law of the Council of 
Europe (for example the guidelines of the Council of Europe on enforcement were largely 
inspired by solutions suggested by this work). 

 
In this way the Washington International Congress of Judicial Officers of April 2006 organized by the 
UIHJ embarked on the process of thinking about “Towards a Global Code of Enforcement” and 
defined the objectives of such a “Code”, where this would have to meet the standards of legal safety, 
economic effectiveness, harmonize the rules of enforcement with a view to strengthening a space of 
liberty, safety, and global justice in order to respond to the globalization of trade, and promote a 
body of professional rules and professional ethics for enforcement that transcends national 
boundaries.  
 
The work of the Cape Town Congress of Judicial Officers of May 2012 made it possible, with the help 
of a questionnaire developed by the UIHJ, to gain a greater knowledge of the role and status of the 
enforcement agent throughout the world. The Madrid Congress of the International Union to be held 
in 2015 will see the finalization of this work. 
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The Scientific Council of the UIHJ is in charge of the works under the chair of Natalie Fricero worked 
in three stages.  
 

 1° Knowledge 
 
It was necessary to inventorize the systems currently in use for enforcement. The diverse 
composition of the Scientific Council of the UIHJ made it possible to get a very complete picture. Each 
member the Scientific Council was asked to make investigations in a neighbouring country so that the 
study could deal with the essential aspects of the legal systems.  
 

 2° Understanding  
 
This inventorization of systems provided in turn the tools that allowed the analysis and classification 
of different “families” of enforcement law. For example, what are the essential principles of 
enforcement law? Who are the actors involved in the enforcement (judges, judicial officers, 
enforcement agents, etc.)?  
 

 3° Action  
 
The analysis allowed us to distinguish standards and principles that could be reasonably considered 
to be universally applicable. These principles were discussed and approved at the most recent 
meeting of the Scientific Council of the UIHJ, which was held in Luxembourg on 10 July 2014.  
  
 

II. An Innovative Global Code  
 
The Global Code of Enforcement makes it possible to modernize enforcement procedures, adapt 
them to current economic and social concerns, make them fair and compatible with human rights. 
This is a process of harmonizing the diversity, reducing divergence, while maintaining the 
“multicultural character of enforcement”.  
 
How is the Code innovative?  
 
1° A new balance between the rights of the creditor and the protection of the fundamental rights 
of the debtor 
 
Enforcement law must not be inhumane: its structuring principles must be able to guarantee the 
payment of the creditor while still protecting the fundamental rights of the debtor. The Code defines 
the rights and duties of each of the parties. 
 
Rights of the creditor: a right of general security on all of the goods, the ability to invoke measures 
appropriate to the nature of the goods, the freedom to choose enforcement measures, the right to 
receive the assistance of the State to enforce judgments, the award of compensation and interest in 
the event of unjustified resistance by the debtor.  
 
Rights of the debtor: the protection of privacy and the family, the protection of certain goods that 
cannot be seized, the granting of procedural rights (rights of defence, recourse to the courts in the 
event of difficulty), the ability to benefit from a period of grace, the right to compensation in the 
event of incorrect enforcement, the right to participate in the definition of enforcement procedures 
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(participatory enforcement, amicable enforcement procedures), and where applicable the possibility 
of expunging the debt with a view to reestablishment of his solvency.  
 
2° The Code introduces modern concepts such as “amicable” enforcement, “participatory” 
enforcement, and “soft” enforcement, that is to say the participation of the debtor in the procedures 
of the enforcement. 
  
The Code applies to all forms of enforcement, including collective enforcement with the effects 
related to class action suits.  
 
3° The Code anticipates the recourse to new technologies for modernizing enforcement methods. 
 
4° The Code responds to new economic factors: the right to the effective enforcement of 
enforceable titles is a factor in the development of a socially responsible economy in the world.  
 
The absolute necessity of finding solutions in this time of economic crisis give a particular urgency to 
the process of reflection embarked upon by the UIHJ and the Institute Jacques Isnard on worldwide 
enforcement standards. In effect the right to effectively enforce enforceable titles is a key tool for 
economic development. All international organizations concerned with sustainable development 
strategies stress the need of granting a right to enforce to both private individuals and companies.  
 

1) European Union 
 
In the European Union the objective is to implement a highly competitive social market economy 
during the coming years. The effectiveness of justice systems has in the European Union long been 
considered as a key factor of economic development. In its 2014 EU Justice Scoreboard published on 
27 March 2014, the European Commission extended its analysis of the justice systems of Member 
States. It introduces a new comparative tool with the object of promoting the effectiveness of justice 
systems in the European Union in order to strengthen economic growth. The aim is the improvement 
of the quality, independence and effectiveness of justice systems. Mrs Viviane Reding, Commissioner 
and Vice-President for Justice, put it as follows, “The attractiveness of a country as a place to invest 
and do business is undoubtedly boosted by having an independent and efficient judicial system. That 
is why predictable, timely and enforceable legal decisions are important and why national judicial 
reforms became an important structural component of the EU’s economic strategy”. If economic 
operators are convinced that there is rule of law in a State, they will not hesitate to invest in its 
economy. There can be no doubt that the ineffectiveness of enforceable titles in a national system 
undermines the operation of the single European market.  
 
The European Union is in the first instance concerned with the problem of the enforcement of court 
decisions, enforceable titles and in general the enforcement of obligations, contracts and the 
recovery of debt. In a report to the President of the European Commission submitted by Mario Monti 
on 9 May 2010 aimed at introducing a new strategy for the single market in the service of the 
economy and European society, the letter of appointment sent by Mr Barroso to Professor Mario 
Monti stressed the effects of the recent economic crisis, the danger of the weakening of the single 
market and the need to take account of the concerns relating to the social dimensions of the 
economy.  
 

2) Council of Europe 
 
The European Court of Human Rights, acting in the context of the Council of Europe, has included the 
right of enforcement in the elements of fair trial as guaranteed by Article 6§1 of the European 
Convention for the Protection of Human Rights since the judgment in the Hornsby v. Greece case of 
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19 March 1997 (ECHR, 19 March 1997, No 25701/94, Hornsby v. Greece). It requires the States abide 
by the positive obligations as to ensure that the public authorities enforce judgments concerning 
them within a reasonable period of time, and without being able to object that insufficient financial 
resources are available. The States also have the positive duty to establish effective enforcement 
procedures that are performed by regulated enforcement agents who are competent and diligent so 
that private individuals may obtain the effective enforcement of enforceable titles (see the study of 
the enforcement of judgments in the jurisprudence of the European Court of Human Rights and of 
the European Court of Justice, 2014, UIHJ Publishing). Various Recommendations have been drafted: 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 of the Committee of Ministers to member 
states on enforcement and Recommendation Rec(2003)16 of 9 September 2003 of the Committee of 
Ministers to member states on the enforcement of administrative and judicial decisions in the field of 
administrative law. On 17 December 2009 the European Commission for the Efficiency of Justice 
defined the “Guidelines for the better implementation of the recommendations of the Council of 
Europe on enforcement (Rec(2003)17)”. 
 

3) The “Doing Business” reports of the World Bank 
 
The “Doing Business” reports of the World Bank contain a number of provisions relating to the 
enforcement of judicial decisions. For example the 10th Report for 2013 entitled “Smarter 
Regulations for Small and Medium-Size Enterprises” contains information aimed at inspiring 
politicians and academics and stresses the fact that renewed economic growth is dependent on the 
creation of an environment that is more favourable to entrepreneurs and the better regulation of 
business in all economies. In particular the report notes with respect to the protection of investors, 
cross-border trade and resolving bankruptcy that the regulatory environment is better than in 2005 
(p. 11). “Doing business” takes as its guiding principle that economic activity, in particular with 
respect to the development of the private sector, needs clear and coherent rules to build on. These 
would be rules that establish property rights in a clear way and facilitate the resolution of disputes. 
Certain indicators attribute a higher score when regulation is more rigorous and the institutions 
function more satisfactorily (in particular the courts and databases of credit information). The Doing 
Business project also records the number of procedures required for resolving a dispute about a 
commercial sale before the local courts. The report observes that instruments of a judicial nature are 
necessary for measuring the efficiency of contract enforcement, and that economies with good 
contract enforcement tend to produce and export more customized products than those with poor 
contract enforcement (p. 22). The complexity and costs of regulatory processes, procedures, delays 
and cost of resolving commercial disputes, and recovery rates have a direct impact on economic 
development. Businesses are the essential vectors of competition, growth and job creation and must 
be given a satisfactory legal environment if they are to flourish. The 2014 report (Understanding 
Regulations for Small and Medium-Size Enterprises) indicates that the public authorities should make 
the framework of enterprise more dynamic in order to meet the objectives of the World Bank, to put 
an end to extreme poverty and to work for a shared and equal prosperity (in particular regarding 
gender equality). “They determine rules that define and clarify property rights, reduce the expense of 
resolving disputes and increase the predictability of economic transactions”. The enforcement of 
contracts and the resolution of insolvency require a basis of secure and effective legal systems.  
 

4) The Hague Conference on Private International Law  
 
The Council on General Affairs and Policy of The Hague Conference on Private International Law has 
established a “Judgments Project” as a way out of the framework of “The Hague Conference on the 
Choice of Court”. In preliminary document No 14 of February 2010 for the attention of the Council, it 
is indicated that in the light of the experience of the Convention and the rapidly evolving context of 
globalization, an international instrument on the recognition and enforcement of judgments might 
be usefully developed. The document indicates that “negotiating such a Convention for the entire 
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world would still be a challenge, but definitely less complicated than a Convention directly affecting 
the Contracting States’ powers to regulate the grounds upon which their courts may assume 
jurisdiction”.  
 

5) Ohada 
 
In the context of the application of the Acts of the Organisation of the harmonisation of Business Law 
in Africa (Ohada), the 2008 Lomé Conference on the role of law in economic development has 
already highlighted the crucial importance of the law and its effectiveness in economic development. 
Regardless of which judicial system is in effect, it is essential that economic actors can have legal 
certainty and the assurance that the rules will be effectively applied and their rights will be 
protected. The law of enforcement thus plays an essential role in securing legal certainty.  
 

6) American Law Institute (ALI) and Unidroit 
  
The Principles and rules of transnational civil procedure of the American Law Institute and of Unidroit 
likewise contain aspects that concern enforcement. Principle 29 concerns “Effective Enforcement” 
and reads: “Procedures should be available for speedy and effective enforcement of judgments, 
including money awards, costs, injunctions, and provisional measures”. Principle 26 speaks of the 
“Immediate Enforceability of Judgments”, except when the court grants a stay of the enforcement of 
the judgment possibly on condition of a payment into court. Principle 8 examines the right to 
“Provisional and Protective Measures” when such is necessary to ensure the effectiveness of the 
decision to be given between parties.  
 
If effective enforcement law makes an undisputable contribution to economic growth, the crisis 
shows that poverty is increasing and that enforcement is becoming a task that is increasingly difficult 
to achieve. For this reason and because the citizenry want economic development that takes account 
of the social aspects, it should not be forgotten that the right to enforcement must respect the basis 
rights of the debtor (the right to a family life, right to housing, right of defence, etc.). These essential 
aspects must be guaranteed by the intervention of a judicial officer or enforcement agent who is 
competent, diligent and impartial. The global standards of enforcement must therefore both allow 
effective enforcement procedures and guarantee the quality of the enforcement agents and the 
protection of the rights of the debtor.  
 
 

III.  An Effective and Concrete Global Code  
 
1° These common principles of enforcement law must apply to both the internal, national situation 
and to the cross-border situation. 
 
The Code must not be merely theoretical but must be effective and concrete. 
  
First of all the Global Code of enforcement is concerned with the process of the enforcement of 
enforceable titles on national territory. The aim is the reduction of divergence between States by 
recommending the introduction of universally shared common principles. Such integration is more or 
less subject to the constraint of the political necessity of ensuring equitable economic growth as well 
as by the globalization of trade and disputes and the accompanying phenomenon of legal forum 
shopping. Enforcement, law has become an economic battlefield in virtually all countries! 
  
Furthermore, because of the growing interdependence of the world, numerous disputes have a 
cross-border aspect. Enforcement thus acquires a border-crossing dimension and is itself undergoing 
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a process of globalization. Enforcement standards must therefore be integrated into the 
international instruments that organize cross-border recognition and enforcement and which are the 
key factors of the development of economic exchanges.  
 
The UIHJ has always argued strongly in favour of the participation of institutions in the construction 
of a space of justice providing certainty and freedom and for technical cooperation between the 
actors, the professionals, and the representatives of institutions, while implementing common 
strategies. Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 of the Committee of Ministers to 
Member States on enforcement and Recommendation Rec(2003)16 of 9 September 2003 of the 
Committee of Ministers to member states on the enforcement of administrative and judicial 
decisions in the field of administrative law. The colloquium organized by the UIHJ in Reims in 
November 2005 showed that the development of an area of justice and freedom within the 
European Union and the Council of Europe could only be achieved with the cooperation of the 
professional organizations and practitioners within international organizations and associations.  
 
The Lomé colloquium once again showed, insofar necessary, that the effectiveness of the universal 
principles regarding enforcement necessarily called for partnership between professionals such as 
enforcement agents and judicial officers and the various international organizations that are capable 
of integrating these principles either into constraining standards or into Guides of Good Practice or 
Recommendations to the States.  
 
2° Tools for integrating global principles 
 
Various levels of integration of these universal standards must be progressively introduced.  
 
2-1 Partnership between the UIHJ and international organizations 
 
The UIHJ will have to work in partnership with the various international organizations so that they 
decide to integrate these principles into the international conventions dealing with the circulation, 
recognition and enforcement of judgments. International law shows that certain principles have 
already been formulated: for instance, the Council Regulation on “maintenance obligations” of the 
European Union imposes set periods on the authorities who intervene in the circulation of the 
judgment, and in this way enunciates the requirement of promptness of enforcement (Article 30, 
Council Regulation 4/2009 of 18 December 2008, which reads, “The decision shall be declared 
enforceable without any review under Article 24 immediately on completion of the formalities in 
Article 28 and at the latest within 30 days of the completion of those formalities, except where 
exceptional circumstances make this impossible”). Similarly, the Convention of 23 November 2007, 
adopted in the context of The Hague Conference on Private International Law, on the International 
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance contains a Chapter VI entitled 
“Enforcement by the State Addressed” which clearly states that enforcement takes place in 
accordance with the law of the State addressed. Nonetheless Article 32-1° also provides that the law 
of the State addressed is applied “subject to the provisions of this Chapter”. Article 32-2° sets a rule, 
“Enforcement shall be prompt”. The Convention, while being respectful of national law, requires 
States to implement a system of enforcement that meets the promptness requirement.  
 
It is perfectly possible in political and legal terms to envisage that an international instrument defines 
positive obligations incumbent on States for making effective seizure procedures available. Once 
again we may refer to the Convention of 23 November 2007, adopted in the context of the Hague 
Convention, on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, 
where Article 34 states that “Contracting States shall make available in internal law effective 
measures to enforce decisions under this Convention; such measures may include wage withholding, 
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garnishment from bank accounts and other sources, etc.”. In this way the international instrument 
contributes to the effective integration of common principles.  
 
2-2 A source of inspiration for future instruments 
 
Certain international organizations develop “soft law” instruments, in the form of Principles (see The 
Hague Conference on Private International Law, the “Draft Hague Principles on Choice of Law in 
International Commercial Contracts”, November 2012), in order to enunciate “virtually universal” 
principles (in this case the independence of will in contracts) at the international level. The Global 
Code of Enforcement could be a preliminary step in the adoption of an international convention, and 
be the source of inspiration for future instruments, whether national or international. The experience 
of the United Nations Commission on International Trade Law (Uncitral) shows that principles, 
standard laws and guides to good practice benefit from their credibility and practical utility in the 
circles concerned.  
 
2-3 A legislative model for the States 
 
The Global Code of Enforcement could serve as a legislative model for states that wish to reform 
their enforcement laws, while fostering international consensus on the essential aspects of 
enforcement. Indeed the first function of the Principles is to enable the circulation of models for 
national, regional and international instruments and to foster the harmonization of systems (such as 
the Recommendation of the European Parliament on enforcement, and the Guidelines of the Council 
of Europe for a better implementation of the Recommendation). Judicial officers may make 
representations to their governments so that national legislative reforms take up the Principles 
defined in the Global Code of Enforcement.  
 
2-4 A professional tool and an ethical reference 
 
If it is widely distributed among judicial officers and execution agents, the Global Code can also 
become a professional tool, a source document for the professional ethics of all persons 
professionally responsible for enforcement. Well known and widely shared rules of enforcement 
greatly reinforce professional ethics.  
 
 

Conclusion 
 
 
In conclusion the Code contributes to improving legal certainty and the rule of law.  
 

1) The enforcement of judicial decisions is an essential element in the functioning of a State 
founded on the primacy of the law. 

 
If the rule of law is to be maintained so that all persons before the law may have confidence in the 
judicial system, the enforcement process must be effective and equitable. Numerous international 
declarations affirm the need to promote the rule of law and all the states of the world are concerned.  
 

2) Effective enforcement contributes to legal certainty. 
 
The enforceable title that is recognized in national law (a court decision or other enforceable title) 
must be indisputable and definitively applicable. Failings in the enforcement system result in forum 
shopping and various forms of “private justice”, which then lead to the justice system losing 
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credibility and the abuse of basic human rights. Enforcement procedures must also make it possible 
to combat the evasion tactics of debtors (for example arranging insolvency, transfer of goods to 
another state, etc.). 
  
States must grant a monopoly on enforcement to judicial officers or enforcement agents who are 
subject to a strict code of professional ethics, in order to combat corruption and the abuse of power.  
 

3) For all states the right to enforce all enforceable titles must be qualified as pertaining to 
Human Rights and as being a fundamental right.  

 
It must be linked to the nature of judicial decisions to which the authority of res judicata is attached 
and which are enforceable. Justice is a sovereign prerogative of the state, given in the form of public 
service, and the value of the judgment must be respected.  
 
It must all be linked to the protection of fundamental individual rights. Often a judgment declares a 
right of claim (the victim of an accident has a right to compensation, the owner of a good has a right 
to the return or repair of his good). The right of enforcement is thus linked to the right of ownership 
and to the right of reparation. As we know, these two rights are often protected by international 
conventions, and even by the constitutions of various states.  
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FUNDAMENTAL PRINCIPLES 
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Article 1: Fundamental right to enforcement  
 
Every creditor who is the holder of an enforceable title, whether judicial or extra-judicial, 
has the right to effective access to its enforcement in respect of his defaulting debtor, in 
strict compliance with the conditions laid down in the law and subject to the immunities 
from enforcement provided for in national and international law.  
This right is granted without discrimination and regardless of the amount of the claim.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
The right of enforcement must be respected as a fundamental right both by national legislation 
systems and by international instruments. It must be a feature of high standards (constitutional and 
legislative), because it an essential element of the functioning of a state based on the primacy of the 
law. If the rule of law is to be maintained so that all persons before the law may have confidence in 
the judicial system, the enforcement process must be effective and equitable. The enforcement of 
enforceable titles, particularly when these are judicial decisions, is a factor of economic 
development. Economic actors look carefully at legal certainty and the guarantee of enforcement 
before committing to investment. 
 
 
1° ALI/Unidroit Principles of Transnational Civil Procedure 
 
These principles were adopted in 2004 and in particular Principle No 29 which reads: “Procedures 
should be available for speedy and effective enforcement of judgments, including money awards, 
costs, injunctions, and provisional measures”.  
 
 
2° European Court of Human Rights 
 
The case law of the European Court of Human Rights, which affirms in the Hornsby v. Greece decision 
of 19 March 1997 (ECHR, 19 March 1997, No 25701/94, Hornsby v. Greece: D. 1998, 74, note Fricero; 
RTD civ. 1998, obs. Marguénaud; N. Fricero, Le droit européen à l’exécution des jugements, Dr et 
Procédures 2001, p. 6) that the right to the effective enforcement of judicial decisions within a 
reasonable period of time is an integral part of fair process as provided for by Article 6 § 1 of the 
European Convention and is based on the following arguments. First of all, the concrete and effective 
nature of the right to a fair trial, which “would be illusory if a Contracting State's domestic legal 
system allowed a final, binding judicial decision to remain inoperative to the detriment of one party”. 
Furthermore, non-enforcement of judgments “would be likely to lead to situations incompatible with 
the principle of the rule of law which the Contracting States undertook to respect when they ratified 
the Convention”. Consequently, the Court enunciated the principle that “Execution of a judgment 
given by any court must therefore be regarded as an integral part of the “trial” for the purposes of 
Article 6” of the Convention. The right of enforcement becomes a key element for a fair trial, thereby 
adding a conditional element to the effectiveness of Article 6 § 1, and the pre-eminence of the rule of 
law (ECHR, 27 June 2000, No 32842/96, Nuutinen v. Finland, see the dissenting opinion of Judge 
Zupancic, joined by Judges Pantiru and Türmen where one reads: “Needless to say, finality of 
judgment without enforcement remains mere suggestion. The enforcement of judicial decisions, in 
turn, is at the centre of the rule of law question. Rule of law entails the replacement of private power, 
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including the passive resistance of the beatus possidens, with public power. ... To render justice is to 
enforce the satisfaction of the law-abiding party. The enforcement of judicial decisions, in other 
words, is an essential and unchangeable element of the rule of law”).  
 
Recommendations Rec(2003)16 and Rec(2003)17 of 9 September 2003 of the Council of Europe 
define the duties of the States with respect to the effective enforcement of enforceable titles, which 
the Guidelines of the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) clarified on 9-10 
December 2009 in order to “facilitate the application of the principles contained in these 
recommendations”. The court user has the right to an effective and fair enforcement process, 
implemented by a quality enforcement agent.  
 
 
3° African Charter on Human and Peoples’ Rights 
 
This charter adopted on 27 June 1981 and which came into force on 28 October 1986, proclaims in 
Article 7 that “The individual shall have the right to have his cause heard. This comprises: (a) the right 
to an appeal to competent national organs against all acts violating his fundamental rights as 
recognized and guaranteed by conventions, laws, regulations and customs in force ...”. This 
fundamental right can only be effective and concrete when decisions given by the national organs 
are enforced within a reasonable period of time. 
 
 
4° European Union 
 
Acting in the context of the European Union, the Commission published an EU Justice Scoreboard on 
27 March 2013. Here justice is regarded as a development factor and it is stated that an efficient 
legal system is essential for ensuring the effectiveness of laws in the economic domain and for 
protecting consumers and the environment. In the European Union, the performance of the justice 
system is of fundamental importance: creditors must be able to obtain recognition of their rights and 
a judgment against their debtors by means of procedures that are simple, fast, relatively uniform, 
and above all they must be able to benefit from the free circulation and effective enforcement of 
their enforceable title in all of the Union’s member states. Indeed it is possible to find case law of the 
“Court of First Instance” (e.g. TPI, 19 March 1997, case T-73/95, Mentos Isidoro M. Oliveira) and say 
that there is a degree of protection of the right of enforcement in European Union law. Regulation 
(EU) No 655/2014 “establishing a European Account Preservation Order procedure to facilitate cross-
border debt recovery in civil and commercial matters” was signed by the Presidents of the Council of 
the European Union and the European Parliament on 15 May 2015 (published in the OJ of 27 June 
2014). The establishment of this procedure, which aims at simplifying and speeding up the recovery 
of cross-border claims, was envisaged by the European institutions as long as 15 years ago. It is a 
landmark text in the unification of the law, and allows the creditor to provisionally immobilize funds 
belonging to his debtor and held in a bank account in the same way throughout the European Union, 
and must facilitate the recovery of unpaid debts and consolidate the European space of justice.  
 
 
5° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada 
(adopted on 10 April 1998, JO Ohada No 6, 1 July 1998) provides in Article 28 the following by way of 
general arrangements: “In the absence of voluntary execution, any creditor may, regardless of the 
nature of his claim and under the conditions provided for in this Uniform Act, compel the defaulting 
debtor to honour his obligations towards him or take preventive measures to secure his rights”. Thus 
here too the right of enforcement is confirmed.  
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Article 2: The debtor is answerable for his debts on all his goods 
 
The debtor is answerable for his debts on all his goods wherever these are to be found.  
National laws can require the debtor to declare the extent of his estate. They must provide 
for the applicable sanctions.  
The debtor who deliberately organizes his insolvency makes himself liable.  
 
 

Explanatory remarks  
 
 
1° European Union 
 
Work has been carried out in the context of the European Union, aimed at establishing “transparency 
of assets”. In this connection the Green Paper of 6 March 2008 on effective enforcement of 
judgments in the European Union: The Transparency of Debtors’ Assets (COM(2008)128 Final) 
stresses the need of the creditor to be able to localize the assets of the debtor in order to improve 
the recovery of cross-border claims. The Resolution of the European Parliament of 10 May 2011 
contains recommendations to the Commission on proposed measures regarding the transparency of 
debtors’ assets (2009/2169(INI)).  
 
Regulation No 655/2014 of 15 May 2014 “establishing a European Account Preservation Order 
procedure to facilitate cross-border debt recovery in civil and commercial matters” sets out 
measures to secure the provision of information to the creditor: Article 14 allows a creditor who is 
the holder of an enforceable title to request the court to which he has applied for a preservation 
order (conservatory seizure) to request the authority responsible for obtaining information in the 
Member State where the title must be enforced, in order obtain the information necessary for 
identifying the bank or banks and account or accounts of the debtor.  
 
 
2° Council of Europe 
 
To make enforcement possible Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 of the Council of 
Europe provides that “defendants should provide up-to-date information on their income, assets and 
on other relevant matters” (guiding principle III-1-d).  
 
 
3° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 provides in Article 50 that “Seizures may be carried out on all property belonging to the 
debtor, even where the said property is held by a third party, save where it has been declared 
inalienable by the national law of each Contracting State. They may also be carried out on conditional 
claims, future debts or successive execution debts”. With respect to preservation orders (or 
sequestration) the Uniform Act specifies in Article 56 that “Sequestration may be carried out on all 
the tangible or intangible personal property belonging to the debtor. It shall render such property 
inalienable”. 
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Article 3: Enforceable titles  
 
All court decisions with power of enforceability as well as those documents to which the 
law grants the power of enforceability, in particular, authentic instruments, arbitral 
decisions, and judicial transactions are regarded as enforceable titles.  
 
 

Explanatory remarks  
 
 
1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 states: “2. Enforcement procedures should: b. 
prescribe an exhaustive definition and listing of enforceable titles and how they become effective”. 
 
In the Guidelines for a better implementation of the existing Council of Europe's recommendation on 
enforcement, adopted by the CEPEJ at its 14th plenary meeting on 9 – 10 December 2009, the 
following is clearly stated:  
“3. Enforceable Title – Definition and Form of the Title  
23. National legislative framework should contain a clear definition of what is considered an 
enforceable title and the conditions of its enforceability. 24. Enforcement titles should be drafted in a 
clear and comprehensible way, leaving no opportunity for misinterpretation.” 
 
 
2° European Union  
 
In the field of judicial cooperation in civil matters (Art. 81 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union), there are various European Regulations which have as their object to make it 
possible to enforce an enforceable title in a different Member State than that in which the title was 
obtained. While organizing the cross-border circulation of titles obtained in accordance with the 
national legislation of the originating Member State, these regulations are not only applicable to 
court decisions, they also govern the recognition and enforcement of “judicial transactions” and 
“authentic instruments”. Thus for example there is Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 
December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and 
commercial matters, known as “Regulation Brussels I” (OJ L 012 , 16/01/2001 P. 0001 – 0023), which 
effective as of 10 January 2015 has been replaced by “Regulation Brussels I Recast” (EU) 1215-2012 
of 12 December 2012, which applies to all decisions adopted by a court in a Member State, to judicial 
transactions approved by a jurisdiction, and to authentic instruments. EU Regulation No 805/2004 of 
the European Parliament and the Council of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order 
for uncontested claims (OJ L 143, 30/04/2004 P. 0015 – 0039) authorises the circulation of the 
enforceable title in the requested State without complying with further formalities.  
 
 
3° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 also specifies in its Article 33 that “The following shall constitute writs of execution 
(enforceable titles) (1) court decisions bearing an executory clause and decisions enforceable 
immediately; (2) foreign writs and decisions as well as arbitration awards declared enforceable by a 
court decision not liable to any remedy at law suspending execution, of the State in which the writ is 
invoked; (3) conciliation reports signed by the judge and the parties; (4) notarial deeds bearing an 
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executory clause; (5) decisions to which the national law of each Contracting State recognizes as a 
court decision”. 
 
 

Article 4: The immediately enforceable nature  
 
The beneficiary of an enforceable judgment shall not be required to have recourse to other 
legal procedures to obtain enforcement.  
 
 
Explanatory remarks  
 
 
1° ALI/Unidroit Principles of Transnational Civil Procedure 
 
Among the principles, Principle 26 deals with the “Immediate Enforceability of Judgments”  
 “26. Immediate Enforceability of Judgments.  
26.1. The final judgment of the first instance court ordinarily should be immediately enforceable. 
26.2. The first instance court or the appellate court, on its own motion or motion of a party, may in 
the interest of justice stay enforcement of the judgment pending appeal. 
26.3. Security may be required from the appellant as a condition of granting a stay or from the 
respondent as a condition of denying a stay.” 
 
 
2° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
The Recommendation repeats that “there should be no postponement of the enforcement process 
unless there are reasons prescribed by law. Postponement may be subject to review by the court” 
(guiding principle III-1-f).  
 
European Court of Human Rights 
 
The European Court of Human Rights considers that while States may intervene in the enforcement 
of court decisions, such interventions may not have as consequence the obstruction, invalidation or 
excessive delay of enforcement, and even less the questioning of the merits of said decision. A stay 
of the enforcement of a court decision for the period of time strictly necessary to find a satisfactory 
solution to problems of a public policy nature may be justified in certain circumstances (ECHR, 
Matheus v. France, 31 March 2005, No 62740/00). Only “reasons of a social nature in the field of 
housing or social guidance could justify the State delaying the assistance of the forces of public order” 
(ECHR, Sofiran & BDA v. France, 11 July 2013, No 63684/09). 
 
 
3° The Hague Conference on Private International Law 
 
The Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other 
Forms of Family Maintenance includes a Chapter VI entitled “Enforcement by the State Addressed” 
and states that enforcement is carried out in accordance with internal law. However, Article 32-1° 
specifies that “enforcement shall take place in accordance with the law of the State addressed, 
subject to the provisions of this Chapter” Article 32-3° goes on to say with respect to these 
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mandatory provisions that with respect to applications through Central Authorities, where a decision 
has been declared enforceable, “enforcement shall proceed without the need for further action by the 
applicant”. 
 
 

Article 5: Costs of Enforcement  
 
The costs of enforcement are payable by the debtor, but the creditor must pay them in 
advance, except in those cases provided for by the law (in particular for the payment of 
maintenance). 
In the event of the insolvency of the debtor, the costs are borne by the creditor. 
Should the judge decide that the creditor has abused his power to seek enforcement, he 
may direct the creditor to pay the costs of enforcement and to compensate the loss 
sustained by the debtor. 
States must ensure that these enforcement costs are fixed, predictable, transparent and 
reasonable. 
They must make certain that all creditors have equal access to enforcement measures by 
providing legal support. 
 
 

Explanatory remarks  
 
 
1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
The Recommendation indicates in guiding principle III-2-3-4 and 5: “3. Enforcement fees should be 
reasonable, prescribed by law and made known in advance to the parties. 4. The attempts to carry 
out the enforcement process should be proportionate to the claim, the anticipated proceeds to be 
recovered, as well as the interests of the defendant. 5. The necessary costs of enforcement should be 
generally borne by the defendant, notwithstanding the possibility that costs may be borne by other 
parties if they abuse the process.” 
 
CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 
 
In this document, the control of the costs of the enforcement process is an important element that is 
expressed in several recommendations to states:  

 guaranteed access by means of a mechanism of legal support ... (cost set by law); 

 a procedure for disputing costs must be established with transparency: rates must be 
disclosed (even by means of a website). This must be a matter of public policy and based on 
easily defined criteria; 

 the same principles in the event of “international” enforcement; 

 information about the cost of the enforcement by the enforcement agent who is acquainted 
with the financial situation of the debtor; 

 costs must be borne by the solvent debtor. But the claimant must be held to the fees. In the 
event of the insolvency of the debtor, the claimant pays.  

 
“2.1. Regulation of costs 
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47. Each member state is encouraged to introduce regulations governing the level of enforcement 
costs to ensure effective access to justice notably through legal aid or schemes allowing for the 
waiver of costs or a postponement of their payment, where such costs are likely to fall to the parties. 
The parties should be protected to ensure that they will pay only the costs determined by law. 
48. Where, within the same member state, there are enforcement agents working in both the private 
and public sector, the state should avoid any discrimination in terms of the costs for the debtor 
between enforcement agents of different status but equal competence.  
49. Member states should introduce a procedure whereby parties may challenge the costs of the 
enforcement agents.  
2.2. Transparency of enforcement costs 
50. Where enforcement costs are likely to fall to the parties, the member states should ensure that 
the latter are informed as fully as possible about the enforcement costs (enforcement fees and the 
performance fees due upon successful completion). This information should be made available to the 
parties not only by the enforcement agent but also by the courts, consumer organisations, procedural 
codes or via the official Internet sites of the judicial and professional authorities. 
51. In recognition of the growing mobility of persons and services in Europe, there is an increasing 
need for international enforcement of court decisions. The transparency of enforcement costs should 
therefore go beyond mere domestic level: member states should agree to set up a data base of the 
amounts charged for the procedural acts most frequently performed and make it as broadly available 
as possible, with the aim of giving persons in other member states access to each country's structure 
of charges6.  
2.3. Clarity and predictability of enforcement fees 
52. Enforcement fees should be public. Member states are encouraged to require that any procedural 
document clearly indicate the amount of the action and provide for sanctions in the event of non-
compliance (i.e. invalidity of documents failing to comply with the requirement, etc.). 
53. Where the defendant’s financial situation is known to the enforcement agent and he recommends 
a particular enforcement process he should inform the claimant about the type of action envisaged 
and the likely resulting costs at the beginning of and at each stage in the procedure.  
54. The clarity of fees is a factor in the transparency of enforcement costs. In order to be as intelligible 
as possible, the fee for an action should depend on a limited number of factors. The fee should be set 
out in the regulation as simply, clearly and concisely as possible.  
55. When setting enforcement fee tariffs, member states should exchange their experiences and 
consider the need to take certain factors into account, such as the amount of the debt, any particular 
urgency and the difficulties that the enforcement agent is likely to encounter. 
2.4. Relevance of taking action 
56. The ultimate cost of enforcement should be in due proportion to the remedy sought. Member 
states should endeavour to provide an effective enforcement procedure for all level of debts, either 
large or small.  
57. It is the responsibility of the enforcement agent to take all reasonable and necessary steps in 
enforcement and to decide which enforcement action is most appropriate. Where costs are 
considered irrelevant or wrongfully incurred, these costs should be borne by the enforcement agent.  
58. Member states which grant legal aid should verify the relevance of the costs incurred, so that the 
community does not have to bear unjustified costs.  
59. Where an enforcement agent has a duty to offer proper advice, he/she should be required to 
explain clearly to claimants their situation and the relevance of the action they suggest be taken.  
2.5. Allocation of enforcement costs 
60. Enforcement fees should be borne by defendants, where he or she is solvent, together with the 
possibility of a performance fee borne by the claimant. Where the defendant is insolvent, the 
enforcement fees should be paid by the claimant. 
61. Where enforcement is deemed to be wrongful or irregular, liability for the costs should be borne 
by the persons or the bodies responsible for the wrongful or irregular act. 
2.6. Legal aid 
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62. In order to guarantee access to justice, legal aid schemes, or alternative funding schemes, should 
be available to claimants who are unable to pay enforcement fees (i.e. by means of state funding or 
by remitting the fees). Where legal aid is granted, the state may, if considered just, avail itself with 
mechanisms allowing it to recover its outlay from the proceeds of enforcement.” 
 
 
2° European Union 
 
Council Directive No 2002/8/EC of 27 January 2003 is aimed at improving access to justice in cross-
border disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes (OJ No 
L 26 of 31 January 2003, p. 41).  
 
In Article 3, part. 1 this directive states that “Natural persons involved in a dispute covered by this 
Directive shall be entitled to receive appropriate legal aid in order to ensure their effective access to 
justice in accordance with the conditions laid down in this Directive”. This right is not confined to the 
phase of obtaining a judicial decision but, the costs “incurred in having a judgment declared 
enforceable or enforced” fall likewise within the scope of application of this directive (in this respect, 
see consideration No 20 of the directive).  
 
According to Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council 
“establishing a European Account Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt 
recovery in civil and commercial matters” signed into law on 15 May 2014, the court fees for 
obtaining such an order should not be higher than those for obtaining an equivalent national order. 
The fees charged by a bank to the creditor or a debtor must be provided for by national law (Article 
43).  
 
 
3° International organizations  
 
Although strictly speaking they are not concerned with the enforcement of enforceable titles, we 
may, by way of comparison, refer to the ALI/Unidroit Principles of transnational civil procedure and 
in particular to principle No 25 which deals with “costs”.  
 “25. Costs 
25.1. The winning party ordinarily should be awarded all or a substantial portion of its reasonable 
costs. “Costs” include court filing fees, fees paid to officials such as court stenographers, expenses 
such as expert-witness fees, and lawyers’ fees. 
25.2. Exceptionally, the court may withhold or limit costs to the winning party when there is clear 
justification for doing so. The court may limit the award to a proportion that reflects expenditures for 
matters in genuine dispute and award costs against a winning party who has raised unnecessary 
issues or been otherwise unreasonably disputatious. The court in making cost decisions may take 
account of any party’s procedural misconduct in the proceeding.” 
 
 
4° Ohada 
 
“The costs of the compulsory distraint shall be borne by the debtor, save where it is clear that they 
were not warranted at the time they were incurred. Save where they concern an act whose 
performance is provided for by the national law of each Contracting State or by this Uniform Act, or is 
authorized by the competent court, costs incurred for recovery without an executory clause shall be 
borne by the creditor. At his request, however, the competent court may transfer all or part of the 
costs incurred to the mala fide debtor” (Article 47 of the Uniform Act organizing Simplified Recovery 
Procedures and Measures of Execution of Ohada of 10 April 1998).  
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Article 6: Speed of Enforcement  
 
The enforcement must be carried out by the enforcement agent or the judicial officer 
diligently and within a reasonable period of time.  
 
 

Explanatory remarks  
 
 
1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
 “7. Assets should be sold promptly while still seeking to obtain the highest market value and avoiding 
any costly and unnecessary depreciation” (guiding principle III-2-7).  
 
CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 
 
“3.1. Timeframes for enforcement procedures 
3.1.1. Reasonable and foreseeable time limits 
63. The time lines for enforcement procedures should be reasonable and member states should not 
impose any arbitrary cut-off deadlines for enforcement to end.  
64. Member states should set forth clear and precise criteria regarding the reasonable nature of the 
duration, which could vary according to the nature of the case and the type of action requested. 
65. In view of the importance of being able to foresee the length of enforcement proceedings from 
the point of view of legal certainty, member states should consider establishing publicly accessible 
statistical databases enabling the parties to calculate the likely duration of the different enforcement 
measures possible in domestic legislation (i.e. attachment of salary, attachment of bank assets, and 
attachment of vehicle). The databases should be compiled in collaboration with enforcement 
professionals and should be made as broadly available as possible, with the aim of giving persons in 
other member states access to each country's structure of duration so comparisons can be made. 
3.1.2. Factors of smooth and prompt enforcement  
66. At the stage of the enforcement of decisions, swift (such as e-mail) communication between the 
court, the enforcement agents and the parties should be possible. 
67. Member states should ensure that the legal framework of enforcement is not unnecessarily 
prolonged. Member states are encouraged in particular to take measures to ease the procedural 
enforcement framework to give enforcement agents the necessary autonomy to choose for 
themselves, without prior authorisation, the procedural steps that are the most appropriate for the 
case in question. 
68. Member states should also ensure that the defendant can take action to challenge enforcement 
measures within a reasonable timeframe, provided this does not unjustifiably halt or delay the 
enforcement proceedings; for example where a defendant wishes to appeal a decision, machinery 
should be in place to allow him to provide security for the protection of the claimant. 
69. Member states should provide for an accelerated and emergency enforcement procedure in cases 
where a delay could result in an irreversible damage (i.e. cases within the province of a family court, 
cases of defendant absconding, eviction, deterioration of assets, etc.). 
70. Priority should always be given to reaching agreement between the parties in order to coordinate 
enforcement timeframes. Where the parties agree between themselves a timeframe for enforcement 
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then any procedures put in place by the member state should not preclude these agreements from 
taking effect. 
71. The defendant’s allegations of misconduct against an enforcement agent should not hamper or 
delay the enforcement process except where there is judicial intervention. Complaints against 
enforcement agent should be investigated simultaneously with the enforcement proceedings.” 
 
The European Court of Human Rights has given numerous decisions against States because of 
unreasonable delays in the enforcement of judgments. It sanctions states not just for non-
enforcement but also for the slow enforcement of judgments. The criteria applied by ECHR to assess 
the non-reasonability of a delay in enforcement are identical to those which it uses for the duration 
of procedures: the complexity of the case, the behaviour of the petitioner and that of the competent 
authorities as well as the importance of the litigation to the interested party (N. Fricero, Dalloz Action 
Droit et pratique de la procédure civile, 2014-2015, dir. S. Guinchard, No 212.121 s.). The Court has 
stated on several occasions that “these criteria are also applicable to the case at hand, where the 
duration of the enforcement procedure of a final judgement is under discussion” (ECHR, 9 June 2009, 
No 28142/04, Bendayan Azcantot & Benalal Bendayan v. Spain, § 71; ECHR, 17 March 2005, No 
38305/02 Gorokhov & Roussaïev v. Russia). ECHR proceeds to a specific appreciation, examining the 
circumstances of the case, with considerable rigour regarding the behaviour of the authorities 
responsible for the enforcement process: the State cannot reproach the debtor for making use of the 
resources offered by procedure to defend his interests, and even if the matter has a certain degree 
of complexity, the enforcing court must act diligently in order not to prejudice the real possibilities of 
enforcing the judgment (ECHR No 28142/04, Bendayan Azcantot & Benalal Bendayan v. Spain, § 74).  
 
 
 2° European Union 
 
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council “establishing a 
European Account Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt recovery in civil and 
commercial matters”, signed into law on 15 May 2014 imposes a diligence requirement on the courts 
to which application is made. In Article 18-1 it provides that “Where the creditor has not yet obtained 
a judgment, court settlement or authentic instrument, the court shall issue its decision by the end of 
the tenth working day after the creditor lodged or, where applicable, completed his application”. It 
shall issue its decision by the end of the fifth working day following the day on which the creditor has 
filed his application, if he has already obtained a decision, judicial transaction or authentic 
instrument (article 18-2).  
 
The same diligence is required of enforcement agents: Article 23.2 reads: “All authorities involved in 
the enforcement of the Order shall act without delay”. Enforcement agents must proceed to the 
service of the order without delay (at the latest by the end of the third working day following the 
receipt of the declaration made at the request of the creditor in accordance with national law – 
Article 28).  
 
 
3° International organizations  
 
Although strictly speaking they are not concerned with the enforcement of enforceable titles, we 
may, by way of comparison, refer to the ALI/Unidroit Principles of transnational civil procedure and 
in particular to principle No 7 which deals with the “Prompt Rendition of Justice” and principle No 26 
concerning the “Immediate Enforceability of Judgments”.  
“7. Prompt Rendition of Justice 
7.1. The court should resolve the dispute within a reasonable time.” 
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4° The Hague Conference on Private International Law 
 
Chapter VI of the Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support 
and Other Forms of Family Maintenance entitled “Enforcement by the State addressed” states that 
enforcement is carried out in accordance with internal law. Nonetheless Article 32-1° also provides 
that the law of the State addressed is applied “subject to the provisions of this Chapter”. Article 32-2° 
sets a rule in that “enforcement shall be prompt”. The Convention, while being respectful of national 
law, requires States to implement a system of enforcement that meets the promptness requirement. 
 
 

Article 7: Legal hours 
 
Enforcement may not take place outside the legal hours determined in accordance with 
the national law of the State of enforcement.  
 
 

Explanatory remarks  
 
 
1° Council of Europe 
 
In Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003, “g. during the enforcement process, a proper 
balance should be struck between claimants' and defendants' interests, bearing in mind, in particular, 
the provisions of both Articles 6 and 8 of the ECHR” (guiding principle III-1-g). The private and family 
life of the debtor must be protected, which should prohibit enforcement measures during the night.  
 
 
2° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 specifies in its Article 46 that “No act of performance shall be carried out on a Sunday 
or a public holiday except in the case of necessity and by virtue of a special authorization of the 
president of the court in whose jurisdiction the enforcement is carried out. No act of performance 
may be begun before 8 a.m. or after 6 p.m., save in case of necessity, with the authorization of the 
competent court and only in places not used as dwellings”. 
 
 

Article 8: Service of the enforceable title and acts of enforcement 
 
Every measure of enforcement must on pain of nullity be preceded by the service or 
notification of the enforceable title on the debtor in accordance with the procedures 
provided for by national law. Every act of enforcement must be brought to the attention of 
the debtor.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
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Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
The Recommendation indicates that enforcement procedures must “d. provide for the most effective 
and appropriate means of serving documents (for example, personal service by enforcement agents, 
electronic means, post)” (guiding principle III-2-d). Precise information about the debtor is essential 
and must be safeguarded.  
 
CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 
 
“2. Notices to parties and third parties 
17. Notices to parties concerning the enforcement of judicial decisions or enforceable titles or 
notarised or other documents are an essential aspect of the law of enforcement. Due notification of 
parties is a necessary element of a fair trial, in the sense of Article 6.1 of the European Convention on 
Human Rights.  
18. The member states may draw up standard documents to notify parties. These standard 
documents could relate to the different stages in the enforcement process and to any possible 
remedies allowing enforcement to be challenged. They could have the following purposes: 

 notifying the defendants of the consequences of enforcement (including the cost of 
enforcement) and of the costs of a failure to comply with a decision ordering them to pay; 

 notifying the defendants of the enforcement measures to be taken against them, as they are 
implemented, so as to enable the defendant to comply with or, where applicable, challenge 
each measure; 

 keeping the claimants fully informed of the stages reached by the enforcement procedure; 

 notifying the third parties to ensure, firstly, that their rights are upheld and, secondly, that 
they are able to fulfil any obligations incumbent on them and to be aware of the 
consequences of a failure to comply. 

19. Notification in all cases should encourage the defendant to comply with the court order 
voluntarily and include a warning that in case of non-compliance enforcement measures could be 
used, including, if appropriate, further costs may be applied. 
20. It should be possible to entrust enforcement agents with the service of notices. To this end, 
member states should determine conditions for a secure method for the service of documents. 
21. Where notices generate rights or obligations, it is the duty of the enforcement agent to ensure 
that the parties are served with adequate notice in a timely manner.” 
  
 
2° European Union 
 
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council “establishing a 
European Account Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt recovery in civil and 
commercial matters”, signed into law on 15 May 2014 contains precise provisions relating to the 
service and notification of the order in order to guarantee the rights of defence of the debtor. As the 
procedure is non-adversarial, with the debtor not being informed of the application nor being heard 
prior to the delivery of the order (Article 11), it is necessary to inform him precisely and to bring the 
preservation order to his attention. Even though the enforcement is subject to national law, the rules 
of service or notification are set out in detail in the regulation (Article 28). In particular, the service 
must be made at the latest by the end of the third working day following the receipt of the 
declaration showing the amounts of the bank account which are the object of the preservation order. 
The writ of service contains the preservation order as well as copies of all the documents supplied by 
the creditor accompanied by a translation where such is applicable.  
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3° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 specifies the procedures for informing the person who is the object of an enforcement 
procedure. Article 35 provides that “Any person who, on the occasion of a measure to ensure the 
execution or protection of a claim, avails himself of a document, shall be required to notify such 
document or give a copy thereof, except where it has been notified before, unless otherwise provided 
for in this Uniform Act”. In the special rules for seizure for sale, it is provided that the judicial officer 
or execution must inform the debtor. For example, “Where the debtor is not present during the 
seizure operations, a copy of the report of the seizure shall be served to him and he shall be given a 
period of eight days to disclose to the bailiff or process-server the existence of any previous seizure 
and furnish him with the report thereof” (Article 102).  
 
 

Article 9: Access to information 
 
States must make provision that all relevant bodies, both public and private, shall disclose 
as quickly as possible to the professionals instructed with enforcement all information that 
they hold about the domicile, registered office or principal place of business of the debtor, 
as well as about the elements constituting its assets. These bodies may not withhold 
information by invoking professional confidentiality.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
Under this Recommendation: “6. The search and seizure of defendants' assets should be made as 
effective as possible taking into account relevant human rights and data protection provisions. There 
should be fast and efficient collection of necessary information on defendants' assets through access 
to relevant information contained in registers and other sources, as well as the option for defendants 
to make a declaration of their assets” (guiding principle III-2-6). So that the enforcement procedure is 
to be as efficient as possible, “defendants should provide up-to-date information on their income, 
assets and on other relevant matters” (guiding principle III-1-d). 
 
CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 
 
“1.2. Information accessible to the enforcement agent 
40. So that enforcement agents may produce an estimate of costs and ensure that any measures 
taken are proportionate to those costs, member states should allow them speedy and preferably 
direct access to information on the defendant’s assets. Member states are encouraged to consider 
making such information available to the enforcement agent by Internet through a secured access, if 
possible. 
41. In order to prevent the defendants from avoiding enforcement by relocating their assets, member 
states are encouraged to establish a unique multi-source restricted access database about debtor’ 
attachable assets (i.e. ownership rights over a vehicle, real estate rights, payable debts, tax returns, 
etc.). Member states should provide the database with an acceptable level of security, with respect to 
the risks incurred. Access of the enforcement agent to the database should be restricted to that data 



 
 

33/73 

 

pertaining to the pending enforcement procedure and be subject to thorough control. Member states 
should provide the defendants with effective legal means to ensure that any inquiry about their 
personal assets is justified. 
42. Co-operation between the various organs of state and private institutions, subject to compliance 
with the data protection legislation, is essential for enabling a speedy access to the multiple-source 
information on defendants’ assets. Protocols and uniform procedures should be drawn up to ensure 
inter-departmental co-operation, on one hand, and cooperation between these departments and 
enforcement services, on the other hand. 
1.3. The duty to provide information  
43. All state bodies, which administer databases with information required for efficient enforcement, 
should have a duty to provide the information to the enforcement agent, within an agreed time-limit 
if such information is compatible with data protection legislation. 
1.4. Data protection 
44. It is recommended that national legislation on personal data protection should be scrutinized in 
case it needs to be adapted to allow for efficient enforcement procedures.  
45. Enforcement agents must bear a responsibility for maintaining confidentiality when secret, 
confidential or sensitive information comes to their attention in the course of enforcement 
proceedings. In case of a breach of this duty, measures of disciplinary liability should be applicable, 
along with civil and criminal sanctions. 
1.5. Multiple use of information  
46. Member states are invited to consider allowing enforcement agents to reuse information on the 
defendant’s assets in subsequent procedures that involve the same defendant. The reuse of 
information should, however, be subject to a clear and precise legal framework (i.e. setting strict 
timeframes for data retention, etc.).” 
 
 
2° European Union 
 
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council “establishing a 
European Account Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt recovery in civil and 
commercial matters”, signed into law on 15 May 2014, provides in Article 14 that the creditor may 
obtain information about the bank account of the debtor in order to enforce the preservation order. 
The court to which the request for a preservation order is made must transmit the request for 
information to the authority in the addressee member state responsible for requesting information. 
The national law of each Member State must provide for methods of obtaining information, 
particularly by requiring the banks on the national territory to declare whether the debtor has an 
account with them and to disclose to the person responsible for collecting information the details 
that they hold (Article 14).  
 
 

Article 10: Alternative or participatory enforcement 
 
States must ensure that the professional instructed with the enforcement has the option 
of adopting a consensual enforcement procedure at the request of the debtor.  
In order to adapt the enforcement to the situation of the creditor and the debtor, States 
must allow the active participation of the parties to the enforcement.  
 
 

Explanatory remarks 
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1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
The recommendation provides: “c. the parties should have a duty to co-operate appropriately in the 
enforcement process; in addition, and, in particular, in family law matters, the relevant authorities 
should facilitate this co-operation”.  
 
CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 
 
“3.1.2. Factors of smooth and prompt enforcement  
70. Priority should always be given to reaching agreement between the parties in order to coordinate 
enforcement timeframes. Where the parties agree between themselves a timeframe for enforcement 
then any procedures put in place by the member state should not preclude these agreements from 
taking effect.” 
 
 
2° Uncitral 
 
This idea of making people active participants in the resolution of their conflicts is found in the 
Uncitral Model Law on International Commercial Conciliation (2002) (and Guide to Enactment and 
Use). Even if the law does not aim at enforcement: the amicable resolution of a trade dispute gives 
rise to an agreement that is mandatory and can be enforced. The Uncitral Conciliation Rules of 23 
July 1980 are based on the recognition of the value of conciliation (or mediation) as a way of bringing 
about the amicable resolution of disputes arising from the context of international trade relations.  
The enforcement must also allow, within the bounds of public policy, persons to seek a participatory 
or amicable solution to the enforcement procedures of the enforceable title.  
 
 
3° The Hague Conference on Private International Law 
 
The Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other 
Forms of Family Maintenance contains a Chapter VI entitled “Enforcement by the State Addressed”. 
Article 34 states that the Contracting States must make effective measures available in their internal 
law so that decisions may be enforced. These measures may include, “the use of mediation, 
conciliation or similar processes to bring about voluntary compliance” (Art. 34, i). 
 
 

Article 11: Reestablishment of the debtor's solvency 
 
When it is necessary for the reestablishment of the debtor, the states shall introduce 
procedures that make it possible to settle the liabilities of the debtor.  
 
 
Explanatory remarks 
 
 
The object here is to adapt the enforcement to the limited assets of the small enterprise. It is a 
matter of creating a swift procedure that makes it possible to pay off creditors quickly using existing 
assets and to end the debtor’s activity so that he is able to make use of his entrepreneurial capacity 
anew. Reestablishment of solvency must also be available to the debtor who is not a trader.  
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Article 12: Use of new technologies  
 
Acts of enforcement may be carried out using all forms of support, including non-material 
ones, subject to the precautions provided for by the national law of the State where the 
enforcement is made. 
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
The preamble to Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 refers to the new technologies, 
“Having regard to the importance of information technology in improving the efficiency of the 
enforcement process and the relevant Council of Europe legal instruments in this field, including 
Recommendation Rec(2003)14 on the interoperability of information systems in the justice sector and 
Recommendation Rec(2003)15 on the archiving of electronic documents in the legal sector”.  
 
European Court of Human Rights 
 
In the judgment Lawyer Partner A.S. v. Slovakia of 16 June 2009 (No 54252/07), the European Court 
of Human Rights, ruling on the basis of Article 6 § 1 of the European Convention, found against the 
State whose courts refused to register applications submitted by electronic means, even though the 
civil procedure code provided for the possibility of submitting an application in law by means of 
electronic communications. The State must equip its courts with the material means to ensure that 
the right of access of persons to the courts is respected.  
 
 
2° European Union 
 
Regulation (EU) No 655/2014 of the European Parliament and of the Council “establishing a 
European Account Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt recovery in civil and 
commercial matters”, signed into law on 15 May 2014, states that in order to improve the 
effectiveness of the procedure, the States must authorize the widest possible recourse to accepted 
modern communications technologies in their procedural rules, in particular for the completion of 
the standard forms required by regulation, and for the purposes of communications between the 
authorities involved in the procedure. It specifies that the methods of signing the account 
preservation order and other documents provided for by the regulation must allow for digital 
certification or secure authentication and technical developments in this respect.  
 
 
3° The Hague Conference on Private International Law 
 
We read in the conclusions and recommendations of the Council on General Affairs and Policy of the 
Council (9-11 April 2013) that “the Council welcomed the recent developments in relation to 
electronic tools under the 2007 Child Support Convention and 1980 Child Abduction Convention and 
encouraged States to support the work in this area”.  
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Article 13: Assistance of the forces of public order  
 
The State must upon its responsibility guarantee within a reasonable period of time the 
assistance of the forces of public order to the professionals instructed with the 
enforcement of enforceable titles who request same.  
States must ensure that judicial officers and enforcement agents are able in the context of 
the implementation of an enforcement measure to enter the premises belonging to the 
debtor or occupied by same even without his consent or in his absence.  
When the goods of the debtor are to be found with a third party, the authorization of a 
court to enter the premises is required.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 provides in Article 29: “The State shall be required to lend assistance in the execution of 
decisions and in other writs of execution. The executory clause shall entail a direct requisition of the 
police force. Any default or refusal by the State to lend assistance shall commit its liability”. The 
Uniform Act also affirms the right of the judicial officer or the enforcement agent to enter premises 
with a view to implement enforcement measures, “Where the legal conditions are met, the bailiff or 
process-server may enter a place whether used as an abode or not and, as the case may be, open 
doors and movables” (Article 41).  
 
 
2° Council of Europe 
 
The European Court of Human Rights has ruled on numerous occasions that the State is responsible 
for enforcement and that it must lend its assistance by placing the forces of public order at the 
disposal of the judicial officer, and by guaranteeing the safety of the enforcement agent. Thus, in the 
case of Pini and Bertani and Manera and Atripaldi v. Romania of 22 June 2004 (applications No 
78028/01 and 78030/01) it is stated that “The Court considers that such conduct towards bailiffs, who 
work to ensure the proper administration of justice and thus represent a vital component of the rule 
of law, is incompatible with their position as law-enforcement officers and that action should be 
taken against those responsible. In this connection, it is for the State to take all the necessary steps to 
enable bailiffs to carry out the task they have been assigned, particularly by ensuring the effective 
participation of other authorities that may assist enforcement where the circumstances so require, 
failing which the guarantees enjoyed by a litigant during the judicial phase of the proceedings will be 
rendered devoid of purpose”.  
 
 

Article 14: Transparency 
 
States must ensure that the public is informed about the measures of enforcement.  
States must use the new technologies to allow cooperation between enforcement 
professionals both internally and internationally.  
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The creditor must be able to keep himself informed of the enforcement measure by using 
the new technologies where applicable.  
 
 
Explanatory remarks 
 
 
Council of Europe 
 
CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 
 
“2. Notices to parties and third parties 
17. Notices to parties concerning the enforcement of judicial decisions or enforceable titles or 
notarised or other documents are an essential aspect of the law of enforcement. Due notification of 
parties is a necessary element of a fair trial, in the sense of Article 6.1 of the European Convention on 
Human Rights.  
18. The member states may draw up standard documents to notify parties. These standard 
documents could relate to the different stages in the enforcement process and to any possible 
remedies allowing enforcement to be challenged. They could have the following purposes: 
· notifying the defendants of the consequences of enforcement (including the cost of enforcement) 
and of the costs of a failure to comply with a decision ordering them to pay; 
· notifying the defendants of the enforcement measures to be taken against them, as they are 
implemented, so as to enable the defendant to comply with or, where applicable, challenge each 
measure; 
· keeping the claimants fully informed of the stages reached by the enforcement procedure; 
· notifying the third parties to ensure, firstly, that their rights are upheld and, secondly, that they are 
able to fulfil any obligations incumbent on them and to be aware of the consequences of a failure to 
comply. 
19. Notification in all cases should encourage the defendant to comply with the court order 
voluntarily and include a warning that in case of non-compliance enforcement measures could be 
used, including, if appropriate, further costs may be applied. 
20. It should be possible to entrust enforcement agents with the service of notices. To this end, 
member states should determine conditions for a secure method for the service of documents. 
21. Where notices generate rights or obligations, it is the duty of the enforcement agent to ensure 
that the parties are served with adequate notice in a timely manner. 
22. Where the defendant’s assets are to be sold at a public auction following their seizure, potential 
buyers should be notified in advance by efficient means of communication, guaranteeing rapid 
dissemination of information to the broadest possible public, while safeguarding the defendant's 
privacy. Member states should propose minimum dissemination standards taking account of the 
nature of assets, their estimated value and the date of sale.” 
 
 

Article 15: Extraterritoriality  
 
Any measure that has effects of an extraterritorial nature may only be implemented by a 
judicial officer or enforcement agent of the state of the place of enforcement.  
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ENFORCEMENT AGENTS 

 
 



 
 

39/73 

 

 



 
 

40/73 

 

 
Article 16: Specialization of judicial officers and enforcement agents 
 
Only a judicial officer or an enforcement agent authorized by the state may conduct an 
enforcement procedure in accordance with national law.  
 
 
Article 17: Obligations  
 
The authorized agent or judicial officer is required to proceed with the required 
enforcement measures on every occasion this is lawfully required of him, except in the 
event of those impediments as provided for by law or for any other cause justified by 
those reasons which are left to the discretion of the enforcement professional and in 
accordance with the rules of professional ethics.  
He is bound by professional secrecy.  
 
 
Article 18: Professional status of enforcement agents  
 
The persons instructed with enforcement must be made subject to regulations governing 
their professional status which guarantee the quality of the enforcement by demanding a 
high level of legal qualification.  
Judicial officers and enforcement agents must be required to comply with obligations 
regarding initial training and lifelong training.  
 
 
Article 19: Professional Ethics  
 
States must take measures to define the rules of the professional ethics of enforcement 
agents and judicial officers.  
 
 
Article 20: Professional Discipline 
 
A disciplinary procedure that complies with the rules of fair process before an 
independent organ that decides in adversarial proceedings must be installed.  
The disciplinary sanctions must be defined and be proportional to the gravity of the errors 
committed.  
The disciplinary decision may be appealed.  
 
 
Article 21: Secondary activities  
 
The professional status must allow judicial officers and enforcement agents to pursue 
secondary activities that are compatible with their position.  
In particular, they must be capable of being authorized to proceed with the amicable 
collection of debts.  
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Explanatory remarks  
 
 
1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 
 
The Recommendation clarifies the professional status of enforcement agents.  
(extracts) 
 “IV. Enforcement agents 
1. Where states make use of enforcement agents to carry out the enforcement process, they should 
comply with the principles contained in this recommendation. 
2. Enforcement agents' status, role, responsibilities and powers should be prescribed by law in order 
to bring as much certainty and transparency to the enforcement process as possible. States should be 
free to determine the professional status of enforcement agents. 
3. In recruiting enforcement agents, consideration should be given to the moral standards of 
candidates and their legal knowledge and training in relevant law and procedure. To this end, they 
should be required to take examinations to assess their theoretical and practical knowledge. 
4. Enforcement agents should be honourable and competent in the performance of their duties and 
should act, at all times, according to recognised high professional and ethical standards. They should 
be unbiased in their dealings with the parties and be subject to professional scrutiny and monitoring 
which may include judicial control. 
5. The powers and responsibilities of enforcement agents should be clearly defined and delineated in 
relation to those of the judge. 
6. Enforcement agents alleged to have abused their position should be subject to disciplinary, civil 
and/or criminal proceedings, providing appropriate sanctions where abuse has taken place. 
7. State-employed enforcement agents should have proper working conditions, adequate physical 
resources and support staff. They should also be adequately remunerated. 
8. Enforcement agents should undergo initial and ongoing training according to clearly defined and 
well-structured aims and objectives.” 
 
CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 
 
“4. Enforcement agents 
4.1. Qualification requirements 
25. For the fair administration of justice, it is important that the quality of enforcement should be 
guaranteed. Member states should accredit enforcement agents only if the candidates concerned are 
of a standard and training commensurate with the complexity of their tasks. A high quality of training 
of professionals is important for the service of justice and to increase the trust of users in their justice 
system. 
26. Enforcement agents should also be required to follow compulsory continuous training. 
27. It is recommended that links be forged between national training institutions. Member states 
should ensure that enforcement agents are given appropriate training curricula and should set down 
common minimum standards for instructors in the different member states5.  
28. Initial and continuous training could encompass: 
• the principles and objectives of enforcement; 
• professional conduct and ethics; 
• stages in the enforcement process; 
• the appropriateness, organization and implementation of enforcement measures; 
• the legal framework; 
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• role-playing and practical exercises as appropriate; 
• assessment of trainees' knowledge; 
• international enforcement of judicial decisions and other enforceable titles.  
4.2. Organization of the profession and enforcement agents’ status 
29. With a view to good administration of justice, it is desirable that enforcement agents should be 
organized in a professional body representing all members of the profession, thereby facilitating their 
collective representation and the gathering of information.  
30. Within the member states which have established professional organizations of enforcement 
agents, membership of this representative body should be compulsory.  
31. Enforcement agents' status should be clearly defined so as to offer potential parties to 
enforcement procedures a professional who is impartial, qualified, accountable, available, motivated 
and efficient. 
32. Where enforcement agents are state employees, they should enjoy appropriate working 
conditions and sufficient human and material resources. For example, enabling staff to work with 
access to functioning modern communication and IT equipment (computers, telephones, fax 
machines, Internet connections, job-specific upgradeable IT systems) and with appropriate means of 
transport sufficient to allow them to perform their role as effectively as possible.  
4.3. Rights and obligations 
33. Enforcement agents, as defined by a country's law, should be responsible for the conduct of 
enforcement within their competences as defined by national law. Member states should consider 
giving enforcement agents sole competence for: 
• enforcement of judicial decisions and other enforceable titles or documents, and 
• implementation of all the enforcement procedures provided for by the law of the state in which they 
operate. 
34. Enforcement agents may also be authorized to perform secondary activities compatible with their 
role, tending to safeguard and secure recognition of parties' rights and aimed at expediting the 
judicial process or reducing the workload of the courts. These may be, among others: 
• debt recovery; 
• voluntary sale of moveable or immoveable property at public auction; 
• seizure of goods; 
• recording and reporting of evidence; 
• serving as court ushers; 
• provision of legal advice; 
• bankruptcy procedures; 
• performing tasks assigned to them by the courts; 
• representing parties in the courts; 
• drawing up private deeds and documents; 
• teaching. 
35. Enforcement agents should be obliged to perform their role whenever they are legally required to 
do so except in cases of impediment or where they are related by blood or marriage to a party. 
Enforcement agents should be precluded from being assigned disputed rights or actions in cases with 
which they are dealing. 
36. Where enforcement agents are independent professionals, they should be obliged to open a non-
attachable account specifically intended for depositing funds collected on behalf of clients. This 
account should be subject to inspection. They should also be required to take out professional and 
civil liability insurance. Enforcement agents should benefit from social insurance cover. 
4.4. Remuneration 
37. Where enforcement agents are state employees, the state should ensure that they receive 
appropriate remuneration, particularly in the light of their level of training, experience and the 
difficulties inherent in their task.  
4.5. Ethics and professional conduct 
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38. Enforcement agents should be subject to clearly stated rules of ethics and conduct, which could be 
set out in professional codes of conduct. These codes of conduct should inter alia contain professional 
standards regarding: 
• information to be given to parties by enforcement agents concerning the enforcement procedure 
(grounds of action, transparency and clarity of costs, etc.) 
• the rules governing the formulation of notices to parties (enforcement agents' social role, duty of 
advice, etc.) 
• professional ethics (behaviour, professional secrecy, ethical criteria governing the choice of actions, 
etc.) 
• smooth enforcement (predictability and proportionality of costs and lead-times, co-operation 
between enforcement services, etc.) 
• procedural flexibility (autonomy of enforcement agents, etc.)” 
 
 
2° International organizations  
 
In the Ohada zone judicial officers are ministerial officers who have a monopoly on seizures 
(distraints). They are the only persons competent to serve legal instruments and decisions, carry out 
enforcements and to draft instruments prior to enforcement (such as final demands and notices); 
their professional status depends on the national law of the state concerned.  
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Article 22: Role of judges  
 
Only a judge can rule on disputes arising from the enforcement and order the measures 
necessary for its implementation at the request of one of the parties or of the 
enforcement agent.  
The judge to whom application is made by the debtor, an interested third party, the 
judicial officer or enforcement agent may suspend or cancel an enforcement measure 
should a sound reason justify such.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
 
Opinion No 13 (2010) on “The role of judges in the enforcement of judicial decisions” of the 
Consultative Council of European Judges. Point 8 of the “General Principles” of the Opinion indicates 
that “the enforcement procedure must be implemented in compliance with fundamental rights and 
freedoms (Articles 3, 5, 6, 8, 10, 11 of the [ECHR], data protection, etc.)”, whereas Point 9 states that 
“the decision to be enforced must be precise and clear in determining the obligations and rights 
engaged in order to avoid any obstacle to effective enforcement”. Point 18 of the opinion reads: “In 
order for judges to fulfil their tasks, the judiciary should be entrusted with the following missions 
concerning enforcement: [...] an appeal to a judge if the enforcement is not initiated or is delayed by 
the relevant bodies; a judge should also be involved when fundamental rights of the parties are 
concerned; in all cases, the judge should have the power to grant just compensation; [...] an appeal or 
complaint to a judge if there is any abuse in the enforcement procedure; [...] an appeal to a judge in 
order to settle litigation concerning enforcement and to give orders to state authorities and other 
relevant bodies to enforce decisions; at the final stage, it should be up to the judge to use all possible 
ways to ensure enforcement; [...] to identify and take due account of the rights and interests of third 
parties and members of the family including those of children”. The judge must only intervene in the 
enforcement process if there is an incident.  
 
 
2° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 defines the role of the judicial authorities. Article 48 states that “The bailiff or process-
server may, whenever he encounters any difficulty in executing a writ of execution, take the initiative 
to refer the matter to the competent court. The bailiff or process-server shall deliver, at the expense 
of the debtor, a writ of summons to the parties and inform them of the date, time and place of the 
hearing during which the difficulty shall be examined. He shall disclose to the parties the fact that a 
ruling may be made in their absence”. To avoid delays in enforcement, the court rules in accordance 
with an emergency procedure as set out in Article 49, “The competent authority to rule on all 
disputes or petitions relating to a forced act of performance or sequestration shall be the president of 
the court ruling in urgent proceedings, or the judge delegated by him. His decision may be appealed 
against within a period of fifteen days from its pronouncement. The time limit for appeal and the 
exercise of the right to appeal shall not bar enforcement unless otherwise specially decided, with 
reasons therefor, by the president of the competent court”. 
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Article 23: Timeframe for enforcement  
 
The judge may amend the enforcement and grant a stay of enforcement.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
 
According to Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 the enforcement procedure must 
“f. prescribe a right for parties to request the suspension of the enforcement in order to ensure the 
protection of their rights and interests”. The competent judge of the State must be able to change 
the enforcement measures.  
 
 
2° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 allows the debtor to apply to the judge for certain measures to mitigate the 
enforcement. Article 39 provides that “A debtor may not compel a creditor to receive part payment 
of a debt, even a divisible debt. However, taking into account the situation of the debtor and 
considering the needs of the creditor, the competent court may, save for claims for alimony and 
exchange debts, postpone or reschedule payment of the sums owed over a period of one year. The 
court may also rule that payments shall first be made on the principal debt. It may, in addition, order 
that these measures be subject to the fulfilment by the debtor of acts necessary to facilitate or 
guarantee payment of the debt”. 
 
 

Article 24: Supervision of the activities of the judicial officer and the enforcement agent  
 
Except if they are agents of the State, judicial officers and enforcement agents perform 
their activities under the supervision of the Public Prosecutor, who may, where applicable, 
send them an order to lend their assistance. 
The Public Prosecutor records all complaints formulated upon the occasion of an 
enforcement measure. 
 
 
Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
 
In the CEPEJ Guidelines on Enforcement of 17 December 2009 it is stated: 
“2. Supervision and control of enforcement activities 
78. The authorities responsible for supervision and/or control of enforcement agents have an 
important role in also guaranteeing the quality of enforcement services. The member states should 
ensure that their enforcement activities are assessed on an ongoing basis. This assessment should be 
performed by a body external to the enforcement authorities (for example, by a professional body). 
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The member states' authorities should clearly determine the control procedures to be performed 
during inspections. 
79. Member states should ensure that the arrangement for monitoring the activities of enforcement 
agents does not hamper the smooth running of their work.” 
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PROVISIONS COMMON 
TO ENFORCEMENT MEASURES 
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Article 25: Goods that cannot be seized  
 
All goods can be seized subject to the exclusion of those goods considered immune from 
seizure by national law. In the event of a seizure of bank assets, a sum must be left at the 
disposal of the debtor sufficient to ensure his and his family's subsistence, the amount 
whereof is determined by law. 
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° European Union 
 
Regulation No 655/2014 of the European Parliament and the Council “establishing a European 
Account Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt recovery in civil and 
commercial matters” adopted on 13 May 2014, states that certain amounts in the bank account are 
exempt from the preservation order. This is essentially a matter of the sums exempt from seizure as 
provided by the law of the Member State of enforcement (Article 31).  
 
 
2° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 provides that “h. certain essential assets and 
income of the defendant should be protected, such as basic household goods, basic social allowances, 
monies for essential medical needs and necessary working tools” (guiding principle III-1-h).  
 
 
3° Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 provides for the immunity from seizure by referring to national law in Article 51: 
“Inalienable property and rights shall be defined by each of the Contracting States”. Article 53 
supplies clarification about the inalienability of sums deposited in a bank account: “Where an 
account, even a joint account, supplied by the earnings and salary of one spouse under community of 
property, is subject to a forced act of performance or sequestration for the payment or guarantee of a 
debt incurred by the other spouse, there shall immediately be placed at the disposal of the spouse 
under community of property a sum of his choice equivalent to the earnings and salary paid into the 
account during the month preceding the seizure or to the average monthly amount of earnings and 
salary paid in during the twelve months preceding the seizure”.  
 
 

Article 26: Immunity 
 
Cases of immunity must be clearly specified in national law, particularly in respect of the 
state and public entities, as well as in respect of diplomatic personnel.  
 
 

Explanatory remarks 
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Ohada 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 provides in Article 30: “Compulsory distraint and preventive measures shall not apply to 
persons enjoying immunity from execution. However, any unquestionable debts due for payment 
belonging to public corporations or enterprises, regardless of their form and mission, may equally be 
compensated with unquestionable debts due for payment belonging to any person owing them, 
subject to reciprocity. The debts of the corporations and enterprises referred to in the preceding 
paragraph may only be considered as unquestionable, within the meaning of the provisions of this 
article, where they arise from an acknowledgement by the said corporations and enterprises of the 
debts or of a writ enforceable on the territory of the State where the corporations and enterprises are 
based”.  
 
 

Article 27: Proportionality of the measure of enforcement 
 
The enforcement measure must be proportional to the amount of the claim. In the event 
of abuse, the creditor may be directed to make reparations.  
 
 
Article 28: Autonomy of the judicial officer and the enforcement agent 
 
The judicial officer or the enforcement agent autonomously implements the measure most 
appropriate to the rights of the creditor and the basic rights of the debtor.  
 
 
Article 29: Flexibility of the measures of enforcement  
 
States must organize their enforcement systems by adapting them to the interests of the 
creditor and the economic and social situation of the debtor. For this reason, they must 
diversify the enforcement measures so that the judicial officer or enforcement agent may 
choose among them in keeping with the circumstances.  
 
 
Article 30: Flexibility having regard for the nature of the goods  
 
States shall adapt the measures of execution to the legal status of the seized assets.  
 
 
Article 31: Enforcement in kind 
 
When a judge directs to the performance or non-performance of an obligations, he must 
be able to accompany his judgment with a constraint measure.  
 
 
Article 32: Enforcement on the person of the debtor or his family 
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States shall ensure that enforcement on the person complies with international 
Conventions, Charters and Declarations.  
Imprisonment for civil debt is prohibited.  
Enforcement on the members of the family of the debtor must be prohibited and the 
primacy of the interests of the child must be respected.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
 
Recommendation Rec(2003)17 of 9 September 2003 states that “g. during the enforcement process, 
a proper balance should be struck between claimants' and defendants' interests, bearing in mind, in 
particular, the provisions of both Articles 6 and 8 of the ECHR. Where appropriate, the interests of 
third parties should also be taken into account. When the enforcement process concerns family law 
matters, the interests of the members of the family should be taken into account; in addition, when 
the enforcement process concerns, in particular, the rights of children, the best interests of the child 
should be a primary consideration, in accordance with international and national law” (guiding 
principle III-1-g).  
 
 
2° International organizations  
 
Enforcement procedures must respect the International Convention on the Rights of the Child, 
United Nations Convention of 20 November 1989. Article 35 provides that “States Parties shall take 
all appropriate national, bilateral and multilateral measures to prevent the abduction of, the sale of 
or traffic in children for any purpose or in any form”. 
 
The Convention on the Rights of the Child of 26 January 1990 takes up these requirements in Article 
35.  
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Article 33: The right to a provisional or conservatory measure  
 
Every creditor who shows relevant circumstances may obtain authorization from the judge 
for the application of a provisional or conservatory measure to ensure the protection of his 
rights. 
The creditor who is the holder of an enforceable title may implement the provisional or 
conservatory measure without the authorization of a judge.  
 
 

Explanatory remarks 
 
 
1° Council of Europe 
 
In its judgment in Micallef v. Malta of 15 October 2009, the European Court of Human Rights insisted 
on the essential aspect of interim measures. Initially, the European Court had ruled that judicial 
decisions that do not rule on the merits do not enter into the scope of application of Article 6 § 1 
ECHR and the right to fair trial did not apply to them. In the Micallef v. Malta judgment given on 15 
October 2009 the Court however indicates that nowadays “there is widespread consensus among 
Council of Europe Member States, which either implicitly or explicitly provide for the applicability of 
Article 6 guarantees to interim measures, including injunction proceedings”. It points out that 
decisions taken by judges in injunction proceedings are often “tantamount to a decision on the 
merits of the claim for a substantial period of time, even permanently in exceptional cases”. The 
judgment continues “that, frequently, interim and main proceedings decide the same “civil rights or 
obligations” and have the same resulting long-lasting or permanent effects”. Consequently the Court 
considers that “Against this background the Court no longer finds it justified to automatically 
characterize injunction proceedings as not determinative of civil rights or obligations”. The 
applicability of Article 6 of ECHR to interim measures is subordinate to two conditions. First of all the 
“right at stake in both the main and the injunction proceedings should be “civil” within the 
autonomous meaning of that notion (ibid., § 84) and subsequently “the nature of the interim 
measure, its object and purpose as well as its effects on the right in question should be scrutinized. 
Whenever an interim measure can be considered effectively to determine the civil right or obligation 
at stake, notwithstanding the length of time it is in force, Article 6 will be applicable” (ibid., § 85). 
However, the Court “accepts that in exceptional cases – where, for example, the effectiveness of the 
measure sought depends upon a rapid decision-making process – it may not be possible immediately 
to comply with all of the requirements of Article 6. Thus, in such specific cases, while the 
independence and impartiality of the tribunal or the judge concerned is an indispensable and 
inalienable safeguard in such proceedings, other procedural safeguards may apply only to the extent 
compatible with the nature and purpose of the interim proceedings at issue”. “In any subsequent 
proceedings before the Court, it will fall to the Government to establish that, in view of the purpose of 
the proceedings at issue in a given case, one or more specific procedural safeguards could not be 
applied without unduly prejudicing the attainment of the objectives sought by the interim measure in 
question” (ibid., § 86).  
 
 
2° European Union 
 
The law of the European Union has mainly to do with the implementation of a conservatory measure 
in a Member State other than the one in which the title on which it is based has been obtained. The 
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interim and conservatory measures the European texts concerning civil law cooperation address are 
those provided by the national law of the Member States. The Court of Justice of the European Union 
(formerly the Court of Justice of the European Communities) defined “provisional or protective 
measures in a Reichert v. Dresdner Bank judgment of 26 March 1992 (case 261/90) as being 
measures which ... are intended to preserve a factual or legal situation so as to safeguard rights the 
recognition of which is sought elsewhere from the court having jurisdiction as to the substance of the 
matter”. This definition excludes the "référé-provision" whereby an advance on the claim can be 
obtained by means of an interim payment order, since it does not satisfy the two cumulative 
conditions formulated in the CJEU judgment, Van Uden, 18 November 1998, case C-391/95 for 
qualification as a provisional measure (1° repayment to the defendant of the sum awarded is 
guaranteed if the plaintiff is unsuccessful as regards the substance of his claim and, 2°, the measure 
sought relates only to specific assets of the defendant located or to be located within the confines of 
the territorial jurisdiction of the court to which application is made, which comes down to 
demanding the existence of a real connecting link between the subject-matter of the measures 
sought and the territorial jurisdiction of the Contracting State of the court before which those 
measures are sought). 
 
Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000, known as “Brussels I”, thus opens two 
possibilities regarding provisional and protective measures: 1° the beneficiary of a decision given in a 
Member State, which according to the Regulation must be recognized but has not (yet) been 
declared enforceable, may proceed with the provisional and protective measures provided for by the 
law of the requested Member State (which is the possibility created by Art. 47.1); and 2° the cross-
border circulation of judgments that authorize a protective measure.  
  
There are two significant changes. 
 
The first of these is the entry into force on 10 January 2015 of the Brussels I Regulation (recast) No 
1215/2012 of 12 December 2012, or Brussels I Recast. Article 2, a) and consideration 33 of this text 
make a distinction between provisional and protective measures ordered by a judge competent to 
rule on the merits or otherwise. In the first case, free circulation is authorized, on condition 
nonetheless that, if the provisional or protective measure was ordered without the defendant being 
summonsed to appear, the decision was notified or served on him prior to enforcement (Reg., Art. 2, 
a). In the second case, the effect of the measures is restricted to the territory of the member state of 
the court which ordered the measures.  
 
At a later date Regulation No 655/2014 of 15 May 2014 “establishing a European Account 
Preservation Order procedure to facilitate cross-border debt recovery in civil and commercial 
matters” will introduce a uniform European procedure that will stand above national law.  
 
 
3° International organizations 
 
In the Ohada zone, Article 28 of the Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and 
Measures of Execution of 10 April 1998 clearly states that the creditor may compel the defaulting 
debtor to honour his obligations towards him or take preventive measures to secure his rights. “Any 
person whose claim appears in principle to be founded may, by petition, pray the competent court of 
the residence or place of abode of the debtor for an authorization to take preventive measures on all 
the tangible or intangible personal property of his debtor, without prior summons to pay, where he 
can show justifiable circumstances which are likely to jeopardize the collection” (Article 54). 
“Sequestration may be carried out on all the tangible or intangible personal property belonging to the 
debtor. It shall render such property inalienable” (Article 56).  
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4° Conditions of provisional measures – The ALI/Unidroit Principles  
 
Principle 8 provides:  
 
Intervention of a court 
The court must check that the measure is necessary, proportional and fair. 
But the procedure may be unilateral without adversarial process: the surprise effect is the condition 
of the effectiveness of the measures, particularly in the event of urgency. The court must guarantee 
impartiality in respect of the unrepresented debtor (Principle 8 – 2). 
 
Rights of defence of the debtor 
The possibility of the lifting of the measure must be open to the debtor, who must be able to 
respond in respect of the appropriateness of the measure (Principle 8 – 2). 
 
Indemnification in the event of an unjust or abusive measure 
The debtor must be indemnified if the measure has been enforced when such was not justified.  
 
 

Article 34: Procedure  
 
A swift procedure must be established so that preservative or provisional measures may 
be authorized by a judge. The measures must be limited in time.  
The procedure does not have to be adversarial. The person in whose respect the measure 
is ordered must be able to dispute it without delay and by using a simplified means of 
applying to the judge. 
If the judge considers that the measure did not have merit, the party which applied for and 
obtained the measure must indemnify the other party in full. 
 
 

Explanatory remarks 
 
 
The Uniform Act organizing Simplified Recovery Procedures and Measures of Execution of Ohada of 
10 April 1998 contains procedural arrangements that allow a judge to act swiftly. Article 49 provides, 
“The competent authority to rule on all disputes or petitions relating to a forced act of performance 
or sequestration shall be the president of the court ruling in urgent proceedings, or the judge 
delegated by him. His decision may be appealed against within a period of fifteen days from its 
pronouncement. The time limit for appeal and the exercise of the right to appeal shall not bar 
enforcement unless otherwise specially decided, with reasons therefor, by the president of the 
competent court”. 
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Enforcement agent 
 
Any person, whatever his professional status may be, public agent or otherwise, authorized by the 
State to carry out an enforcement procedure. 
 
 
Cost of enforcement 
 
Entirety of disbursements, made up of the expenses incurred by the enforcement and the fees paid 
to the enforcement agent. 
 
 
Enforcement time 
 
Duration of time between the start and the completion of the enforcement procedure.  
 
 
Professional ethics 
 
Entirety of the obligations attached to a professional activity and required of the enforcement agent.  
 
 
Discipline 
 
Entirety of the rules defining, according to the principles of fair trial, the errors sanctioned, the 
procedure, the disciplinary body, and the sanctions applicable to enforcement agents 
 
 
Basic right 
 
Right recognized at the highest level of hierarchical standards (by the Constitution or International 
Conventions).  
 
 
Enforcement 
 
To give effect, in accordance with the law, to an enforceable title that requires a person to do, or 
abstain from doing, or to pay that which has been decided.  
 
 
“Participatory” or “amicable” enforcement 
 
Enforcement procedure that allows parties to reach an agreement on enforcement terms and 
conditions under the authority of the enforcement agent and the supervision of a judge.  
 
 
Enforcement expenses 
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Disbursements incurred by the enforcement, that is to say the sum of the cost of each action 
undertaken by the enforcement agent (not including the fees of the enforcement agent).  
 
 
Judicial officer 
 
Enforcement agent with a private and independent professional status that is regulated by the law 
and who is authorized to implement enforcement.  
 
 
Preservative (conservatory) and provisional (interim) orders 
 
Measure that has as its objective the safeguarding of the rights whereof recognition has indeed been 
requested before the judge ruling on the merits, while still maintaining the status quo, both in fact 
and in law (for example, measure rendering the goods of the debtor inalienable, preservation order, 
or the sequestration of goods).  
 
 
Speed 
 
Totality of the time necessary to perform all the actions performed by the enforcement agent must 
be consistent with a reasonable delay.  
 
 
Service or notification 
 
Secure procedure that makes it possible to bring an instrument to the attention of the addressee and 
which is generally performed by a specialized agent.  
 
 
Enforceable title 
 
Title defined by national law that allows the forced recovery of the debt by implementing legal 
measures of enforcement.  
 
 
Transparency 
 
Information about the enforcement measures, the agents with competence and the expenses must 
be accurate and easily accessible.  
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PART 1 – FUNDAMENTAL PRINCIPLES  
 
 
Article 1: Fundamental right to enforcement  
 
Every creditor who is the holder of an enforceable title, whether judicial or extra-judicial, has the 
right to effective access to its enforcement in respect of his defaulting debtor, subject to the 
conditions provided for by the law and without prejudice to the reserve of those immunities from 
enforcement provided for in national and international law. 
This right is granted without discrimination and regardless of the amount of the claim. 
 
 
Article 2: The debtor is answerable for his debts on all his goods 
 
The debtor is answerable for his debts on all his goods wherever these are to be found.  
National laws can require the debtor to declare the extent of his estate. They must provide for the 
applicable sanctions. 
The debtor who deliberately organizes his insolvency makes himself liable. 
 
 
Article 3: Enforceable titles  
 
Are enforceable titles, all court decisions with power of enforceability as well as those documents to 
which the law grants the power of enforceability, in particular, authentic instruments, arbitral 
decisions, and judicial transactions. 
 
 
Article 4: The immediately enforceable nature  
 
The beneficiary of an enforceable judgment shall not be required to have recourse to other legal 
procedures to obtain enforcement. 
 
 
Article 5: Costs of enforcement  
 
The costs of enforcement are payable by the debtor, but the creditor must pay them in advance, 
except in those cases provided for by the law (in particular for the payment of maintenance).  
In the event of the insolvency of the debtor, the costs are borne by the creditor. 
Should the judge decide that the creditor has abused his power to seek enforcement, he may direct 
the creditor to pay the costs of enforcement and to compensate the loss sustained by the debtor.  
States must ensure that these enforcement costs are fixed, predictable, transparent and reasonable. 
They must make certain that these enforcement costs are fixed, predictable, transparent and 
reasonable. 
 
 
Article 6: Speed of enforcement 
 
States must ensure that all creditors have equal access to enforcement measures by providing 
judicial assistance. 
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Article 7: Legal hours 
 
Enforcement may not take place outside the legal hours determined in accordance with the national 
law of the State of enforcement. 
 
 
Article 8: Service of the enforceable title and acts of enforcement 
 
Every measure of enforcement must on pain of nullity be preceded by the service or notification of 
the enforceable title on the debtor in accordance with the procedures provided for by national law. 
Every act of enforcement must be brought to the attention of the debtor. 
 
 
Article 9: Access to information 
 
States must make provision that all relevant bodies, both public and private, shall disclose as quickly 
as possible to the professionals instructed with enforcement all information that they hold about the 
domicile, registered office or principal place of business of the debtor, as well as about the elements 
constituting its assets. These bodies may not withhold information by invoking professional 
confidentiality. 
 
 
Article 10: Alternative or participatory enforcement 
 
States must ensure that the professional instructed with the enforcement has the option of adopting 
a consensual enforcement procedure at the request of the debtor. 
In order to adapt the enforcement to the situation of the creditor and the debtor, states must allow 
the active participation of the parties to the enforcement. 
 
 
Article 11: Reestablishment of the debtor  
 
When it is necessary for the reestablishment of the debtor, the states shall introduce procedures that 
make it possible to settle the liabilities of the debtor. 
 
 
Article 12: Use of new technologies  
 
Acts of enforcement may be carried out using all forms of support, including non-material ones, 
subject to the precautions provided for by the national law of the state where the enforcement is 
made. 
 
 
Article 13: Assistance of the forces of public order  
 
The State must upon its responsibility guarantee the assistance within a reasonable period of time 
the assistance of the forces of public order to the professional persons instructed with the 
enforcement of enforceable titles who request same. 
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States must ensure that judicial officers and enforcement agents are able in the context of the 
implementation of an enforcement measure to enter the premises belonging to the debtor or 
occupied by same even without his consent or in his absence. 
When the goods of debtor are to be found with a third party, the authorization of a court to enter 
the premises is required. 
 
 
Article 14: Transparency 
 
States must ensure that the public is informed about the measures of enforcement. 
States must use the new technologies to allow cooperation between enforcement professionals both 
internally and internationally. 
The creditor must be able to keep himself informed of the enforcement measure by using the new 
technologies where applicable. 
 
 
Article 15: Extraterritoriality  
 
Any measure that has effects of an extraterritorial nature may only be implemented by a judicial 
officer or enforcement agent of the State of the place of enforcement. 
 
 

PART 2 – JUDICIAL OFFICERS AND ENFORCEMENT AGENTS  
 
 
Article 16: Specialization of judicial officers and enforcement agents 
 
Only a judicial officer or an enforcement agent authorized by the State may conduct an enforcement 
procedure in accordance with national law. 
 
 
Article 17: Obligations  
 
The authorized agent or judicial officer is required to proceed with the required enforcement 
measures on every occasion this is lawfully required of him, except in the event of those 
impediments as provided for by law or for any other cause justified by those reason which are left to 
the discretion of the enforcement professional and in accordance with the rules of professional 
ethics. 
He is bound by professional secrecy. 
 
 
Article 18: Professional status of enforcement agents  
 
The persons instructed with enforcement must be made subject to regulations governing their 
professional status which guarantee the quality of the enforcement by demanding a high level of 
legal qualification. 
Enforcement agents and judicial officers must be required to comply with obligations regarding initial 
training and lifelong training. 
 
 
Article 19: Professional ethics  
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States must take measures to define the rules of the professional ethics of enforcement agents and 
judicial officers. 
 
 
Article 20: Professional discipline 
 
A disciplinary procedure that complies with the rules of fair process before an independent organ 
that decides in adversarial proceedings must be installed. 
The disciplinary sanctions must be defined and be proportional to the gravity of the errors 
committed.  
The disciplinary decision may be appealed. 
 
 
Article 21: Secondary activities  
 
The professional status must allow judicial officers and enforcement agents to pursue secondary 
activities that are compatible with their position. 
In particular, they must be capable of being authorized to proceed to the amicable collection of 
debts. 
 
 

PART 3 – JUDICIAL AUTHORITIES  
 
 
Article 22: Role of judges  
 
Only a judge can rule on disputes arising from the enforcement and order the measures necessary 
for its implementation at the request of one of the parties or of the enforcement agent or judicial 
officer. 
The judge to whom application is made by the debtor, an interested third party, the enforcement 
agent or judicial officer or may suspend or cancel an enforcement measure should a sound reason 
justify such. 
 
 
Article 23: Timeframe for enforcement  
 
The judge may amend the enforcement and grant a stay of enforcement. 
 
 
Article 24: Supervision of the activities of the enforcement agent and the judicial officer 
 
Except if they are agents of the State, enforcement agents and judicial officers perform their 
activities under the supervision of the Public Prosecutor, who may, where applicable, send them an 
order to lend their assistance. 
The Public Prosecutor records all complaints formulated upon the occasion of an enforcement 
measure. 
 
 
PART 4 – PROVISIONS COMMON TO ENFORCEMENT MEASURES 
 
 
Article 25: Goods that cannot be seized  
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All goods can be seized subject to the exclusion of those goods considered immune from seizure by 
national law. In the event of a seizure of bank assets, a sum must be left at the disposal of the debtor 
sufficient to ensure his and his family's subsistence, the amount whereof is determined by law. 
 
 
Article 26: Immunity 
 
Cases of immunity must be clearly specified in national law, particularly in respect of the state and 
public entities, as well as in respect of diplomatic personnel. 
 
 
Article 27: Proportionality of the enforcement measure  
 
The enforcement measure must be proportional to the amount of the claim. In the event of abuse, 
the creditor may be directed to make reparations. 
 
 
Article 28: Autonomy of the judicial officer and the enforcement agent 
 
The judicial officer or the enforcement agent autonomously implements the measure most 
appropriate to the rights of the creditor and the basic rights of the debtor. 
 
 
Article 29: Flexibility of the enforcement measures  
 
States must organize their enforcement systems by adapting them to the interests of the creditor 
and the economic and social situation of the debtor. For this reason, they must diversify the 
enforcement measures so that the judicial officer or enforcement agent may choose among them in 
keeping with the circumstances. 
 
 
Article 30: Flexibility having regard for the nature of the goods  
 
States shall adapt the measures of execution to the legal status of the seized assets. 
 
 
Article 31: Enforcement in kind 
 
When a judge directs to the performance or non-performance of an obligation, he must be able to 
accompany his judgment with a constraint measure. 
 
 
Article 32: Enforcement on the person of the debtor or his family 
 
States shall ensure that enforcement on the person complies with international Conventions, 
Charters and Declarations. 
Imprisonment for civil debt is prohibited. 
Enforcement on the members of the family of the debtor must be prohibited and the primacy of the 
interests of the child must be respected. 
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PART 5 – PROVISIONS COMMON TO PROVISIONAL MEASURES  
 
 
Article 33: Right to a provisional or conservatory measure  
 
Every creditor who shows relevant circumstances may obtain authorization from the judge for the 
application of a provisional or conservatory measure to ensure the protection of his rights.  
The creditor who is the holder of an enforceable title may implement the provisional or conservatory 
measure without the authorization of a judge.  
 
 
Article 34: Procedure  
 
A swift procedure must be established so that preservative or provisional measures may be 
authorized by a judge. The measures must be limited in time.  
The procedure does not have to be adversarial. The person in whose respect the measure is ordered 
must be able to dispute it without delay and by a simplified means of applying to the judge.  
If the judge considers that the measure did not have merit, the party which applied for and obtained 
the measure must indemnify the other party in full. 
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Le Code mondial de l’exécution 
 
L’Union internationale des huissiers de justice 
(UIHJ) a été créée en 1952. Elle regroupe 
aujourd’hui 85 pays. Elle a pour vocation de 
représenter ses membres auprès des organisations 
internationales et d’assurer la collaboration avec 
les organismes professionnels nationaux. Elle 
pourvoit à l’amélioration des droits procéduraux 
nationaux et des traités internationaux. Elle 
s’efforce de promouvoir les idées, les projets et les 
initiatives tendant au progrès et à l’élévation du 
statut indépendant de l’huissier de justice. 
 
Dans un espace planétaire largement dominé par 
l'économie, il importe que les juristes remplissent 
leur rôle en renforçant la présence et le prestige du 
droit. S'agissant du droit de l'exécution, l’UIHJ 
entend mettre à profit son expérience et son 
influence pour assurer l'effectivité de l'exécution 
des décisions de justice partout où cela sera 
possible. 
 
Tous les trois ans, l’UIHJ organise un congrès 
international, lieu de grandes réflexions 
prospectives. En 2003 à Tunis, le thème était « La 
mondialisation du droit dans un espace de justice 
universel » et l’UIHJ s’est engagée alors dans la 
mise en œuvre d’un espace de justice mondial. 
Pendant les trois années qui ont suivi ce congrès, 
les travaux se sont affinés pour se concentrer sur le 
droit de l’exécution amenant ainsi tout 
naturellement le thème du congrès de Washington 
en 2006 : « L'harmonisation des procédures 
d'exécution dans un espace de justice sans 
frontières » consacrant la naissance du code 
mondial de l’exécution. 
 
Les bases d'une harmonisation universelle des 
règles d'exécution étaient jetées. Depuis plusieurs 
années l’UIHJ travaille à la construction d’un 
ensemble normatif, pour fournir à tous les États 
des règles simples, efficaces pour permettre à tous 
les systèmes judiciaires d’utiliser un langage 
commun. 
 
Le Code mondial de l’exécution est le résultat de ce 
travail. 
 

The Global Code of Enforcement 
 
The International Union of Judicial Officers (UIHJ) 
was established in 1952. Nowadays there are 85 
member countries. Its mission is to represent its 
members with respect to international 
organizations and to bring about cooperation with 
professional organizations at national level. It 
contributes to the improvement of national legal 
procedures and international agreements. It works 
to promote the ideas, projects and initiatives 
aimed at advancing and improving the 
independent status of the judicial officer. 
 
In a world dominated by economic concerns, it is 
important that legal professionals play their role by 
strengthening the presence and prestige of the 
law. With respect to the law of enforcement, the 
UIHJ hopes to make its experience and influence 
available in order to ensure the effectiveness of 
judicial decisions wherever possible.  
  
Every three years the UIHJ organizes an 
international congress, which provides an occasion 
to reflect upon and discuss future developments. 
In Tunis in 2003 the theme of the congress was: 
“Globalization of Law in a Universal Area of 
Justice” and the UIHJ committed to the 
implementation of a global area of justice. During 
the three years following this congress, the works 
were refined in order to concentrate on the law of 
enforcement, which thus naturally led to the 
theme of the Washington congress of 2006. This 
was: “Harmonization of enforcement procedures in 
an area of justice with no boundaries” and cleared 
the way for the birth of a Global Code of 
Enforcement.  
 
The foundations of a global harmonization of the 
rules of enforcement had been laid. For several 
years the UIHJ has been working on the 
construction of a set of norms and standards that 
would give all states simple and effective rules that 
would allow all legal systems to use a common 
language. 
 
The Global Code of Enforcement is the result of 
this work. 

 

 



COUNCIL OF EUROPE 
COMMITTEE OF MINISTERS 
 
 
Recommendation Rec(2003)17 
of the Committee of Ministers to member states 
on enforcement 
 
(adopted by the Committee of Ministers on 9 September 2003 
at the 851st meeting of the Ministers’ Deputies) 
 
 
The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the Council of Europe, 
 
Recognising that the rule of law on which European democracies are based is dependent on the support of fair, 
efficient and accessible judicial systems; 
 
Considering that the enforcement of a court judgment is an integral part of the fundamental human right to a fair 
trial within a reasonable time, in accordance with Article 6 of the European Convention on Human Rights 
(hereinafter referred to as “the ECHR”); 
 
Acknowledging also that the rule of law principle can only be a reality if citizens can, in practice, assert their legal 
rights and challenge unlawful acts; 
 
Considering that member states have a duty to ensure that all persons who receive a final and binding court 
judgment have the right to its enforcement. The non-enforcement of such a judgment, or a delay in it taking 
effect, could render this right inoperative and illusory to the detriment of one party; 
 
Convinced of the need to promote greater efficiency and fairness in the enforcement of judgments in civil cases 
and to strike a positive balance between the rights and interests of the parties to the enforcement process;  
 
Aware of the risk that without an effective system of enforcement, other forms of “private justice” may flourish 
and have adverse consequences on the public’s confidence in the legal system and its credibility; 
 
Recalling Resolution No. 3 of the 24th Conference of European Ministers of Justice on a “General approach and 
means of achieving effective enforcement of judicial decisions”, held in Moscow on 4 and 5 October 2001, in 
which it was agreed that the “proper, effective and efficient enforcement of court decisions is of capital 
importance for States in order to create, reinforce and develop a strong and respected judicial system”;   
 
Bearing in mind Resolution Res(2002)12 establishing the European Commission for the Efficiency of Justice 
(CEPEJ), adopted by the Committee of Ministers on 18 September 2002; 
 
Having regard to the importance of information technology in improving the efficiency of the enforcement 
process and the relevant Council of Europe legal instruments in this field, including Recommendation 
Rec(2003)14 on the interoperability of information systems in the justice sector and Recommendation 
Rec(2003)15 on the archiving of electronic documents in the legal sector, 
 
Recommends that governments of member states: 
 
–  facilitate the efficient and cost-effective enforcement of judicial decisions, as well as of other judicial or 
non-judicial enforceable titles, as appropriate;  



 
– take or reinforce, as the case may be, all measures which they consider necessary with a view to the 
progressive implementation of the “Guiding principles concerning enforcement” set out below. 
 
Guiding principles concerning enforcement 
 
I. Definitions 
 
For the purpose of this recommendation,  
 
a. “Enforcement” means the putting into effect of judicial decisions, and also other judicial or non-judicial 
enforceable titles in compliance with the law which compels the defendant to do, to refrain from doing or to pay 
what has been adjudged; 
 
b. “Enforcement agent” means a person authorised by the state to carry out the enforcement process 
irrespective of whether that person is employed by the state or not;  
 
c. “Claimant” means a party seeking enforcement; 
 
d. “Defendant” means a party against whom enforcement is sought. 
 
II. Scope of application 
 
1. This recommendation applies to civil matters, including commercial, consumer, labour and family law. It 
does not apply to administrative matters. This recommendation may also apply to criminal matters which are not 
concerned with the deprivation of liberty. 
 
2. Moreover, this recommendation applies to the enforcement of judicial decisions, as well as of other 
judicial or non-judicial enforceable titles. 
 
III. Enforcement procedures 
 
1.  In order for enforcement procedures to be as effective and efficient as possible,  
 
a. enforcement should be defined and underpinned by a clear legal framework, setting out the powers, 
rights and responsibilities of the parties and third parties; 

 
b. enforcement should be carried out in compliance with the relevant law and judicial decisions. Any 
legislation should be sufficiently detailed to provide legal certainty and transparency to the process, as well as to 
provide for this process to be as foreseeable and efficient as possible; 
 
c. the parties should have a duty to co-operate appropriately in the enforcement process; in addition, and, 
in particular, in family law matters, the relevant authorities should facilitate this co-operation; 
 
d. defendants should provide up-to-date information on their income, assets and on other relevant matters; 
 
e. states should set up a mechanism to prevent misuse of the enforcement process by either party which 
should not be considered as a re-adjudication of the case; 
 
f. there should be no postponement of the enforcement process unless there are reasons prescribed by 
law.  Postponement may be subject to review by the court; 



 
g. during the enforcement process, a proper balance should be struck between claimants’ and defendants’ 
interests, bearing in mind, in particular, the provisions of both Articles 6 and 8 of the ECHR. Where appropriate, 
the interests of third parties should also be taken into account. When the enforcement process concerns family 
law matters, the interests of the members of the family should be taken into account; in addition, when the 
enforcement process concerns, in particular, the rights of children, the best interests of the child should be a 
primary consideration, in accordance with international and national law; 
 
h. certain essential assets and income of the defendant should be protected, such as basic household 
goods, basic social allowances, monies for essential medical needs and necessary working tools. 
 
2. Enforcement procedures should: 
 
a. be clearly defined and easy for enforcement agents to administer; 
 
b. prescribe an exhaustive definition and listing of enforceable titles and how they become effective; 
 
c. clearly define the rights and duties of defendants, claimants and third parties, including, in the two latter 
cases, their rankings and entitlements to monies recovered and distributed amongst claimants; 
 
d. provide for the most effective and appropriate means of serving documents (for example, personal 
service by enforcement agents, electronic means, post); 
 
e. provide for measures to deter or prevent procedural abuses; 
 
f. prescribe a right for parties to request the suspension of the enforcement in order to ensure the 
protection of their rights and interests; 
 
g. prescribe, where appropriate, a right of review of judicial and non-judicial decisions made during the 
enforcement process. 
 
3. Enforcement fees should be reasonable, prescribed by law and made known in advance to the parties. 
 
4. The attempts to carry out the enforcement process should be proportionate to the claim, the anticipated 
proceeds to be recovered, as well as the interests of the defendant. 
 
5. The necessary costs of enforcement should be generally borne by the defendant, notwithstanding the 
possibility that costs may be borne by other parties if they abuse the process. 
 
6. The search and seizure of defendants’ assets should be made as effective as possible taking into 
account relevant human rights and data protection provisions.  There should be fast and efficient collection of 
necessary information on defendants’ assets through access to relevant information contained in registers and 
other sources, as well as the option for defendants to make a declaration of their assets. 
 
7. Assets should be sold promptly while still seeking to obtain the highest market value and avoiding any 
costly and unnecessary depreciation.  



 
IV. Enforcement agents 
 
1.  Where states make use of enforcement agents to carry out the enforcement process, they should 
comply with the principles contained in this recommendation.  
 
2. Enforcement agents’ status, role, responsibilities and powers should be prescribed by law in order to 
bring as much certainty and transparency to the enforcement process as possible.  States should be free to 
determine the professional status of enforcement agents. 
 
3. In recruiting enforcement agents, consideration should be given to the moral standards of candidates 
and their legal knowledge and training in relevant law and procedure. To this end, they should be required to 
take examinations to assess their theoretical and practical knowledge. 
 
4. Enforcement agents should be honourable and competent in the performance of their duties and should 
act, at all times, according to recognised high professional and ethical standards. They should be unbiased in 
their dealings with the parties and be subject to professional scrutiny and monitoring which may include judicial 
control. 
 
5. The powers and responsibilities of enforcement agents should be clearly defined and delineated in 
relation to those of the judge. 
 
6. Enforcement agents alleged to have abused their position should be subject to disciplinary, civil and/or 
criminal proceedings, providing appropriate sanctions where abuse has taken place. 
 
7. State-employed enforcement agents should have proper working conditions, adequate physical 
resources and support staff.  They should also be adequately remunerated. 
 
8. Enforcement agents should undergo initial and ongoing training according to clearly defined and well-
structured aims and objectives. 
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