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รายงานสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive Summary) 
การประชุมใหญประจําป ๒๕๕๘ ของสมาคมกฎหมายระหวางประเทศแหงเอเชีย (ASIANSIL) 

Asian Society of International Law 5th Biennial Conference  
หัวขอ International Law and the Changing Economic & Political Landscape in Asia  

วันท่ี ๒๖ – ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  ณ โรงแรมพลาซา แอทธินี กรุงเทพมหานคร 
------------------------------------------ 

 

 การประชุมใหญ ประจําป ๒๕๕๘ ของสมาคมกฎหมายระหวางประเทศแหงเอเชีย ( ASIANSIL)            
ท่ีกรมบังคับคดีไดเขารวมประชุมสามารถแบงออกไดเปน ๓ หัวขอใหญ ไดแก ๑. ดานธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส ๒. ดานกฎหมายอาญาและสิทธิมนุษยชน ๓. ดานกฎหมายธุรกิจ การคาและการลงทุนระหวาง
ประเทศ และ ๔. ดานการรวมตัวของอาเซียน สรุปสาระสําคัญจากการประชุมไดดังนี้  

๑. ดานธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  
 ๑.๑ Privacy Challenges in Thailand โดย ศาสตราจารย (พิเศษ) ดร. สุรเกียรติ์ เสถียรไทย 
ประธานสมาคมกฎหมายระหวางประเทศแหงเอเชีย 

สถานการณในประเทศไทย มีผูใชอินเตอรเน็ตและจํานวนอุปกรณท่ีเชื่อมตอกับอินเตอรเน็ตจํานวน
มาก ซ่ึงพบวาขอมูลตางๆท่ีสงข้ึนสูเครือขายอินเตอรเน็ตมีขอมูลจํานวนมากท่ีเปนขอมูลสวนตัวและสามารถ
นําไปใชในทางท่ีผิดได ในขณะท่ีมีอุปกรณท่ีเชื่อมตอกับอินเตอรเน็ตจํานวนมากเสี่ยงท่ีจะถูกรุกล้ําเขาถึงขอมูล
สวนตัว ประชาชนสวนใหญยังไมตระหนักถึงความสําคัญของขอมูลสวนบุคคลประกอบกับ คานิยมการแบงปน
ขอมูลในสังคมอินเตอรเน็ต แตดวยเครื่องมือตางๆท่ีมีในปจจุบันยังไมสามารถทําใหประชาชนเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการแบงปนขอมูลทางอินเตอรเน็ตได ซ่ึง รัฐไดมีการพยายามท่ีจะออกกฎหมายในการคุมครองขอมูล 
(Data Protection Bill) มาโดยตลอด  

เทคโนโลยีขอมูลสารสนเทศ (Information communication and Technology, ICT) เปนเครื่องมือ
สื่อสารซ่ึงในปจจุบันไดมีบทบาทอยางมากในการเพ่ิมผลผลิตและเปนสิ่งสําคัญในการเอ้ือใหเกิดเศรษฐกิจดิจิตัล  
(Digital Economy) ทําใหเกิดขอพิจารณาเก่ียวกับสิทธิสวนบุคคลอันเปนสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย                 
สิทธิสวนบุคคลอาจ มีนิยามแตกตางกันไปในแตละ กรณี แตมีสวนท่ีเหมือนกันคือการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
ซ่ึงหลักในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตองอยูบนพ้ืนฐานบางประการ และโดยหลักท่ัวไปแลวหามการเก็บ
ขอมูลสวนตัว ยกเวนในบางกรณี เชน ขอยกเวนตามกฎหมายแรงงาน การขอขอมูลเพ่ือใชในการรักษาพยาบาล  
หรือการบังคับใชกฎหมาย เปนตน ซ่ึงจะตองแนใจวาขอยกเวนดังกลาวจะตองไมนําไปสูการเลือกปฏิบัติ                  
ท้ังนี้ การคุมครองขอมูลสวนบุคคลจะตองอยูบนหลักการสําคัญ เชน การเก็บขอมูลจะตองกระทําโดยผูมีอํานาจ
ดวยกระบวนการท่ีเปนธรรมและ โดยความยินยอมของเจาของขอมูล  กระทําโดยจําเปนและมีเหตุผลในการ
จัดเก็บ ระบบเก็บรักษาขอมูลตองมีความม่ันคง เปนตน  

ถึงแมหลายประเทศจะนําหลักการดังกลาวไปปฏิบัติเพ่ือคุมครองสิทธิสวนบุคคลก็ตาม แตดวยปจจัย
ทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม หรือความเชื่อ ทําใหแตละประเทศมีระดับความคุมครองสิทธิสวนบุคคล                 
ไมเทากัน และ ในปจจุบัน แอพพลิเคชั่น สวนใหญ ตองการขอมูลสวนบุคคลของผูใชเพ่ืออํานวยความสะดวก              
ในการใหบริการ และเพ่ือคุมครองสิทธิสวนบุคคลจึงมีเครื่องมือเพ่ือการอําพรางตัวตนในการทําธุรกรรม             
ทางอิเล็กทรอนิกส และเครื่องมือ และบริการ เหลานี้ไดถูกนําไปใช ในการอําพรางตน เพ่ือกออา ชญากรรม              
ทางอิเล็กทรอนิกส  การหาความสมดุลระหวางความม่ันคงและสิทธิสวนบุคคลจึงเปนประเด็นท่ีมีความทาทาย          
อยางมาก  
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ประเทศไทยมีผูใชอินเตอรเน็ตจํานวนมาก และมีมูลคาการทําธุรกรรมการเงินทางอินเตอรเน็ตสูงท่ีสุด
ในอาเซียน ประเทศไทยจึงมีประเด็นเก่ียวกับสิทธิสวนบุคคล แมจะมีบทบัญญัติในกฎหมายหลายๆ ฉบับ               
ท่ีใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลไว เชน ในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ก็ตาม แตก็ยังมีความจําเปนท่ี
ประเทศไทยจะตองผลักดันกระบวนการทางกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิสวนบุคคลและขอมูลสวนบุคคลเพ่ิมเติม 
เพ่ือรองรับนโยบายของรัฐเก่ียวกับเศรษฐกิจดิจิตัล 

 ๑.๒ Privacy: A Thinnest Line between Privacy and Cybersecurity, and Ideology of 
Eastern and Western World 
ดําเนินรายการโดย รศ.สุธรรม อยูในธรรม คณบดี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
วิทยากร 
1. Prof. Avv. Giusella Finocchiaro, Department of Legal Studies, University of Bologna, and 
Chairperson of UNCITRAL Working Group IV 
2. Dr. Laurie Lau, Chair of ASIA PACIFIC Association of Technology and Society 
3. สฤณี อาชวานันทกุล ศาสตราจารยวุฒิคุณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และประธานมูลนิธิ                       
เพ่ืออินเทอรเน็ตและวัฒนธรรมพลเมือง 
 
 Prof. Avv. Giusella Finocchiaro 
 วิทยากรกลาวถึงสิทธิสวนบุคคลในยุโรปวาเปนสิทธิพ้ืนฐาน ซ่ึงเก่ียวของกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
การเคารพในความเปนสวนตัวและชีวิตครอบครัว และการเคารพในขอมูลสวนบุคคล อันไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมาย  ซ่ึงหลักพ้ืนฐานท่ีใชในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลคือสิทธิในการควบคุมขอมูล (Right to 
Control Personal Data) และหลักท่ีใชตอบโตคือสิทธิในการถูกลืม (Right to be forgotten)  
 วิทยากรกลาวถึง ขอบังคับสหภาพยุโรป ( Directive 95/46/EC of the European Parliament 
and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the 
processing of personal data and on the free movement of such data) ซ่ึงมีวัตถุประสงค                 
เพ่ือคุมครองสิทธิพ้ืนฐานและเสรีภาพของบุคคลในสวนท่ีเก่ียวกับสิทธิสวนบุคคล แตเปนการยากท่ีจะหาความ
สมดุลระหวางการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงออก  แตมีขอยกเวนท่ีไมตองไดรับความ
ยินยอมเชนกัน เชน การใชขอมูลเพ่ือวัตถุประสงคในการขาว ศิลปกรรม หรือวรรณกรรม เปนตน 
 ขอบังคับดังกลาวใหนิยามของคําวา ขอมูลสวนบุคคล ( Personal data) หมายถึง ขอมูลใดๆ ท่ีระบุ
หรือสามารถระบุตัวบุคคลตามธรรมชาติได ซ่ึงการระบุตัวบุคคลนั้นไมวาโดยตรงหรือโดยออมโดยอางอิงจาก 

หมายเลขประจําตัว หรือปจจัยอ่ืนๆ ซ่ึงระบุถึงรูปพรรณ สัณฐาน หรือสถานะทางสังคม เปนตน 0

Ò ในสวนของ

การดําเนินการเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล ( Processing of personal data) หมายถึงการปฏิบัติการใดๆ               
หรือกลุมการปฏิบัติการซ่ึงไดกระทําแกขอมูลสวนบุคคลไมวาโดยอัตโนมัติหรือไมเชนการจัดเก็บ บันทึก จัดเรียง 

ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ใช ฯลฯ1

Ó ซ่ึงขอบังคับนี้ไมใชบังคับกับนิติบุคคล2

Ô  

การสงขอมูลไปยังประเทศท่ีสามอาจสามารถกระทําไดหากประเทศท่ีสามนั้นมีระดับความคุมครอง
สิทธิสวนบุคคลอยางเพียงพอ ซ่ึงการพิจารณาวาประเทศท่ีสามใหความคุมครองอยางเพียงพอหรือไม            

                                           
Ò Article 2(a) of the Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council 
Ó Article 2(b) of the Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council 
Ô Article 9 of the Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council 
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ตองพิจารณาถึงปจจัยตางๆ เชน ลักษณะของขอมูลท่ีสง วัตถุประสงคในการสง และประเทศตนทาง                
และประเทศปลายทางในการสงขอมูลดังกลาว ถาหากประเทศท่ีสามไมสามารถใหความคุมครองขอมูล              
สวนบุคคลไดอยางเพียงพอ (โดยพิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย ขอบังคับทางวิชาชีพ และมาตรการ
คุมครอง) ประเทศสมาชิกสามารถยับยั้งการสงขอมูลสวนบุคคลไปยังประเทศดังกลาวได แตท้ังนี้มีขอยกเวน
บางประการท่ีขอมูลสวนบุคคลอาจสงไปยังประเทศนอกสหภาพยุโรปได เชนในกรณีท่ีไดรับความยินยอมโดย
ชัดแจงจากเจาของขอมูล เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติตามสัญญาของเจาของขอมูล เพ่ือประโยชนสาธารณะ               
หรือเพ่ือประโยชนในการรักษาชีวิตของเจาของขอมูล  
 ไดมีการเสนอกฎเก่ียวกับการคุมครองขอมูลท่ัวไป ( Regulation on general data protection)             
ซ่ึงนาจะมีผลใชบังคับในอีกไมนาน ซ่ึงถาหากไดมีการยอมรับ กฏดังกลาวแลวจะมีผลเปนการยกเลิกขอบังคับ
สหภาพยุโรปเดิม คือ Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 
October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal 
data and on the free movement of such data ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงจากขอบังคับเปนกฎ ซ่ึงใหการ
รับรองสิทธิในการถูกลืม (Right to be forgotten) สิทธิในการเคลื่อนยายขอมูล (Right to data portability) 
หลักความรับผิด (principle of accountability) และ ความเปนสวนตัวโดยการเลือก (privacy by design) 
 Right to be forgotten คือ สิทธิในการท่ีจะลบขอมูลสวนบุคคล เม่ือ 
 ๑. ขอมูลนั้นไมเปนท่ีตองการแลว 
 ๒. มีการถอนความยินยอม หรือ พนกําหนดระยะเวลาการจัดเก็บขอมูลดังกลาว 
 ๓. มีการใชสิทธิโตแยง 
 ๔. การดําเนินการกับขอมูลนั้นไมสอดคลองกับระเบียบ 

Right to data portability คือ สิทธิในการทําสําเนาของขอมูลท่ีอยูระหวางดําเนินการ ไมวาอยูใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกสหรือไม และเพ่ือการใชงานของเจาของขอมูลตอไปในภายหนา 

Principle of accountability คือหนาท่ีของผูควบคุมขอมูลซ่ึงตองใชมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือใหเกิด
ความสอดคลองตอกฎ เชนการเก็บรักษาเอกสาร การใหความคุมครอง หรือการประเมินผลกระทบ เปนตน 
 Privacy by design คือหนาท่ีของผูควบคุมขอมูลท่ีจะใชเทคโนโลยีและมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือให
เกินความสอดคลองกับกฎท้ังในแงของเวลาในการเลือกใชรูปแบบการดําเนินการเก่ียวกับขอมูล                   
(Time of determining the means for processing) และระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินการเก่ียวกับขอมูล 
(Time of the processing) 
 Privacy by default คือหนาท่ีของผูควบคุมขอมูลท่ีจะใชกลไกเพ่ือใหเกิดความม่ันใจวามีเพียงขอมูล
สวนบุคคลซ่ึงมีความจําเปนเทานั้นท่ีถูกดําเนินการท้ังในแงของปริมาณของขอมูลและเวลาท่ีใชในการดําเนินการ
เก่ียวกับขอมูล 
 ในการนี้ มีคําตัดสินของศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวของกับกฎดังกลาว (ซ่ึงยังไมบังคับใช) คือ 
 ๑. Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) 
and Mario Costeja González (Case C-131/12) 
 ศาลวินิจฉัยวาผูใหบริการมีหนาท่ีท่ีจะนําออกซ่ึงผลการคนหาจากชื่อของบุคคลซ่ึงเชื่อมตอไปยังหนา
เครือขายท่ีแสดงโดยบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเปนการรับรองสิทธิในการท่ีจะไมพบเจอ 
 ๒ . Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner (Case C-362/14) 
 ศาลวินิจฉัย วาสหรัฐอเมริกาไมไดใหความคุมครองอยางเพียงพอตอขอมูลสวนบุคคลของสหภาพยุโรป 
ดังนั้นการสงขอมูลจึงกระทําไดหากไดรับความยินยอมของเจาของขอมูลหรือใชหลักความยินยอมลวงหนา 
(pre-approved rules) 



- 4 - 
 
 
 Dr. Laurie Lau, Chair of ASIA PACIFIC Association of Technology and Society 
 วิทยากรกลาววา การหาความสมดุลของสิทธิสวนบุคคลและความม่ันคงเปนเรื่องท่ี กระทําได ยาก 
เนื่องจากความม่ันคงของแตละประเทศนั้นข้ึนอยูกับนโยบายของรัฐบาลของแตละประเทศ เชนในประเทศจีน
ใหความสําคัญอยางมากตอเรื่องความม่ันคง ในขณะท่ีประเทศอ่ืนใหความสําคัญในเรื่องความม่ันคงไมเทา
ประเทศจีน ซ่ึงแตกตางจากสหภาพยุโรป  
 การกอการรายในประเทศตางๆอาจทําใหประเทศตางๆโดยเฉพาะในเอเชียพยายามท่ีจะทําให
มาตรการดานความม่ันคงมีความเขมงวดมากยิ่งข้ึน โดยอาจเพ่ิมความเขมงวดในกฎหมายเก่ียวกับสิทธิ               
สวนบุคคลเชนการใหอํานาจรัฐในการตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลของประชาชน โดยท่ีการลวงละเมิดสิทธิ           
สวนบุคคลนั้นไดกระทําโดยถูกตองตามกฎหมายเนื่องจากมีการออกกฎหมายมาเพ่ือรับรองการใชอํานาจนั้น 
 ในชวงท่ีผานมา สิทธิสวนบุคคลบนอินเตอรเน็ตมีความหละหลวม แตนาจะมีความเขมงวดมากยิ่งข้ึน  
ในอนาคตอันใกลนี้ 
 วิทยากรตอบคําถามของพิธีกรวา ในความเห็นของวิทยากร อินเตอรเน็ตไมไดมีวัตถุประสงค                         
เพ่ือการคา แตเปนวิทยาการเพ่ือการติดตอสื่อสารหรือเพ่ือความสะดวกสบาย ซ่ึงในปจจุบันนี้ไดมีประเด็น
เก่ียวกับการใหบริการอินเตอรเน็ตไรสายใตน้ําซ่ึงยังไมมีกฎหมายเก่ียวกับเรื่องดังกลาว อินเตอรเน็ตจึงเปนสิ่งท่ี
ไมมีความปลอดภัย  
 
 สฤณี อาชวานันทกุล ศาสตราจารยวุฒิคุณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และประธานมูลนิธิ              
เพ่ืออินเทอรเน็ตและวัฒนธรรมพลเมือง  
 วิทยากรเห็นวาคนไทยเปนกลุมคนท่ีชื่นชอบการเขาสังคมและชอบการแบงปนทางอินเตอรเน็ต             
แตก็ตองการความเปนสวนตัวในขณะเดียวกัน ซ่ึงลักษณะการใชงานอินเตอรเน็ตของคนไทยมักไมคํานึงวา
ขอมูลประเภทใดบางควรเปดเผยหรือไม และความม่ันคงทางอินเตอรเน็ตเก่ียวพันกับความม่ันคงของชาติดวย
เชนกัน เนื่องจากอาจเกิดการลวงล้ําขอมูลของหนวยงานราชการได และมองวาสิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิพ้ืนฐาน
ซ่ึงตองพิจารณาถึงเรื่องการท้ิงรองรอยของขอมูลไวบนอินเตอรเน็ตดวย นอกจากนั้น วิทยากร มีความเห็นวา           
ประชาคมระหวางประเทศควรหามาตรฐานข้ันต่ําเก่ียวกับสิทธิสวนบุคคลรวมกัน 

๑.๓ Internet Governance ดําเนินรายการโดย รศ.  สุธรรม อยูในธรรม คณบดีคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
วิทยากร 
1. Dr. Joan Barata, Annenberg School of Communications, University of Pennsylvania, USA 
2. Mr. Bertrand de la Chapelle, Director of the Internet & Jurisdiction Project,                          
Former Director on the ICANN Board 
3. วรรณวิทย อาขุบุตร รองผูอํานวยการ สพธอ. 
4. Mr. Kuek Yu-Chuang, Vice President Stakeholder Engagement in ICANN Asia Pacific Hub 

ปจจุบันมี ผูใขอินเตอรเน็ต เปนจํานวนมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งคนท่ีใชโทรศัพทมื อถือสมารทโฟน 
และเปนการเปดเสรีในการเขาเว็ปไซต บางครั้ง มีการละเมิดในลิขสิทธิ์ของเจาขอ งเว็บไซต  และโดยเฉพาะการ
ใชไลน ซ่ึงปรากฏวามีการขโมยขอมูลทางไลนได 

ดวยเรื่องนี้เปนของใหม กระบวนการปองกันยังอยูในระหวางการพิจารณาหาขอมูลของปญหา        
เพ่ือพิจารณาหาทางปองกั น ในระยะแรก เห็นควร ใหมีการตรวจสอบ เลขรหัสประจําคอมพิวเตอรท่ีตออยูบน
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เครือขาย (IP address) ของผูกระทําความผิดเพ่ือการนํามาลงโทษ แตยังตองมีการพิจารณาเพ่ิมเติมในกรณีท่ี
ผูกระทําผิดและผูเสียหายอยูคนละประเทศกัน  

วิทยากรบางทานเสนอใหมีจรรยาบรรณในการใชอินเตอรเน็ต ซ่ึงตองระดมความคิดของผูท่ีอยูใน
วงการ ไอที เนื่องจากอินเตอรเน็ต มีหลากหลายมาก การรางจรรยาบรรณจึงตองรางใหครอบคลุมทุกพ้ืนท่ี            
ของการใชงาน ซ่ึงตองมีการศึกษาวิเคราะหกันตอไป 

๑.๔ ดานกฎระเบียบระหวางประเทศวาดวยพ้ืนท่ีไซเบอร 
  ๑.๔.๑  Determining Jurisdiction over Online Misconduct: ASEAN’s Cyber 

Security Challenge โดย Mr. Ankur Gupta, Temasek Polytechnic, Singapore 
  วิทยากรเสนอแนะฝายนิติบัญญัติของประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือพิจารณาประเด็นเรื่องเขต

อํานาจของประเทศหนึ่งๆ เม่ือมีการกระทําความผิดบนพ้ืนท่ีไซเบอร ( Cyberspace) เนื่องจากการกระทํา
ความผิดบนพ้ืนท่ีไซเบอรนั้นมีลักษณะขามพรมแดนและอาจครอบคลุมเขตอํานาจหลายประเทศ โดยแนะนําวา
อาเซียนควรมีกฎเกณฑท่ีกําหนดเรื่องเขตอํานาจนี้เปนการเฉพาะ และการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจจะตอง
คํานึงถึงปจจัยท่ีสําคัญหลายประการ ไดแก การกําหนดวาความผิดนั้นไดกระทําลง ณ ท่ีใด หรือหลักอางเขต
อํานาจหรือผลประโยชนเพ่ือดําเนินคดีในประเทศตนนั้นจะตีความกวางแคบเพียงใด เปนตน ประเทศสมาชิก
จะตองมีการผอนปรนในเรื่องอํานาจอธิปไตยของตน การท่ีมีความตกลงรวมกันในการออกกฎหมายดังกลาว          
จะมีผลเปนการตกลงรวมกันในเรื่องของเขตอํานาจไปในตัว การรางความตกลงดังกลาวจะตองแนใจวา            
การกระทําความผิดบนพ้ืนท่ีไซเบอรนั้น มีความเก่ียวพันอยางเพียงพอ  (Sufficient connection) หรือความ
เก่ียวโยงอันแทจริง ( Genuine link) กับประเทศสมาชิกอาเซียนอยางนอยหนึ่งประเทศ วิทยากรเสนอแนะวา
สมาชิกอาเซียนควรเริ่มตนดวยการคนหากฎเกณฑในระดับสากลและจําเปนท่ีจะตองมีในการกําหนดวาประเทศ
ใดมีเขตอํานาจเหนือการกระทําท่ีผิดกฎหมายบนพ้ืนท่ีไซเบอรเสียกอน เพ่ือเปนการขจัดความยุงยากในเรื่อง
กฎหมายขัดกัน ซ่ึงอาเซียนอาจอางอิงถึงผลการศึกษาของ สํานักงานปองกันยาเสพติดและปราบปราม
อาชญากรรมแหงสหประชาชาติ ( UN Office on Drugs and Crime - UNODC) อนุสัญญาวาดวย
อาชญากรรมไซเบอร ของคณะมนตรียุโรป Council of Europe Child Protection Convention, Council 
of Europe Cybercrime Convention – COECC) สันนิบาตอาหรับ ( League of Arab State 
Conventions) ซ่ึงไดมีการแนะนําใหรัฐภาคีรวมมือ (Cooperate) และหารือ (Consult) ในการเสาะหาเขต
อํานาจท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดในการดําเนินคดี  

  นอกจากกฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับความผิดบนพ้ืนท่ีไซเบอรแลว ประเทศสมาชิกอาเซียน
จะตองพิจารณาถึงกฎหมายสบัญญัติดวย ท้ังเรื่องการสืบสวนพฤติกรรมการใชอินเตอรเน็ต กฎหมายวาดวยการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และการรับฟงพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส รวมท้ังยังตองคิดคนชองทางในการ
สื่อสาร ลักษณะความรวมมือกัน เพ่ือทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ  

  ๑.๔.๒ How to regulate Giant IT Corporations: Prospects on Personal Data 
Protection for APEC and ASEAN โดย Mr. Tossapon Tassanakunlapan, Chiang Mai University  

  เนื่องดวยในปจจุบันประเทศสมาชิกอาเซียนมีการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสเปนจํานวน
มากข้ึนเรื่อยๆ ทําใหสงผลดีตอบริษัทตางๆ รวมถึงบริษัทขามชาติในการคาการลงทุนระหวางประเทศ               
แตในขณะเดียวกัน ประเทศสมาชิกอาเซียนก็มีการออกกฎหมายภายในเก่ียวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
ซ่ึงมีรายละเอียดแตกตางกันและมีการกําหนดใหการถายโอนหรือสงออกซ่ึงขอมูลสวนบุคคลมีลักษณะ
ครอบคลุมหลายประเทศ ทําใหบริษัทท่ีทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสจะตองตรวจสอบกฎหมายภายในของแต
ละประเทศท่ีเก่ียวของเสียกอน ซ่ึงสงผลใหเปนอุปสรรคหรือขอยุงยากของการดําเนินธุรกิจ นอกจากนั้น การท่ี
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กลไกคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไมมีประสิทธิภาพก็อาจเปดโอกาสใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐบาลหรือ
บริษัทยักษใหญไดเชนกัน 

  วิทยากรเสนอแนะใหประเทศสมาชิกอาเซียนดําเนินการปรับปรุงกฎหมายภายในของตน          
ใหสอดคลองกัน โดยอาจอางอิงกฎเกณฑระหวางประเทศเชนของสหภาพยุโรปหรือความตกลงระหวางสหภาพ
ยุโรปและสหรัฐอเมริกาเปนตนแบบ และยังตองจัดใหมีกลไกระงับขอพิพาทและการบังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือใหภูมิภาคอาเซียนมีความสามารถในการแขงขันในดานธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสเม่ือเทียบ
กับภูมิภาคอ่ืนๆ และปองกันไมใหรัฐบาลหรือบริษัทยักษใหญดานไอทีควบคุมขอมูลสวนบุคคลของผูใช
อินเตอรเน็ตท้ังภูมิภาค  

๒. ดานกฎหมายอาญาและสิทธิมนุษยชน 
 ๒.๑ กฎหมายอาญาระหวางประเทศ ดําเนินรายการโดย  Judge Raul C. Pangalangan, 
International Criminal Court 
  ๒.๑.๑ Pursuing Partial Justice: Sifting the process of Criminalisation of 
Responsibility in International Law โดย Dr.Srinivas Burra, South Asian University 
  วิทยากรเกริ่นนําวาปญหาท่ีนาสนใจของกฎหมายระหวางประเทศในสองทศวรรษท่ีผานมาคือ
การตระหนักหรือการรับรูถึงความรับผิดของเอกชนในแงมุมของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 
(International Criminal Law) โดยเฉพาะอยางยิ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง หรือการกระทํา           
ท่ีเกิดความหายนะตอมวลมนุษยชาติ ทําใหรัฐรับเอาแนวความคิดเรื่องความรับผิดของเอกชนในการกระทําผิด
กฎหมายอาญาระหวางประเทศมาดังจะปรากฏเปนครั้งแรกชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองในคดีอาชญากร
สงครามท่ีนูเรมเบิรกและโตเกียว และปรากฏตอมาในการจัดตั้ง International Criminal Tribunal for the 
former Yugoslavia (ICTY) International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) และศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ( International Criminal Court - ICC)  ท้ังนี้ วิทยากรสรุปวา ความรับผิดในการกระทําความผิด
กฎหมายอาญาระหวางประเทศสมควรแลวในปจจุบัน ท่ีจะสามารถใหเอกชนเปนผูรับผิดไดนอกจากรัฐ 
  ตอเหตุผลของขอสรุปดังกลาว วิทยากรกลาวถึงหลักการท่ัวไปในเรื่องกฎหมายระหวาง
ประเทศวา เม่ือ “บุคคล” ตามกฎหมายระหวางประเทศในประเด็นนี้คือ “รัฐ” ดังนั้น การท่ีผูใดจะมีความ           
รับผิดไดตองมีสภาพบุคคล เม่ือรัฐมีสถานะดังกลาว รัฐจึงตองรับผิด จะใหเอกชนรับผิดไมไดเนื่องจากไมมี
สถานะบุคคลในสายตาของกฎหมายระหวางประเทศ อยางไรก็ดี กฎหมายอาญาระหวางประเทศมุงปราบปราม            
การกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงโดยการลงโทษบุคคลธรรมดาผูกระทําความผิดดังกลาว                
ท้ังการกระทําในนามของรัฐหรือในนามสวนตัว ดังนั้น ความรับผิดในการกระทําความผิดกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศสมควรแลวในปจจุบันท่ีจะสามารถใหเอกชนเปนผูรับผิดไดนอกจากรัฐ แมวาจะมีประเด็น          
เรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐเขามาเก่ียวของเปนอุปสรรคในการบังคับใชหลักการดังกลาวก็ตาม               
นอกจากนั้น วิทยากรเสนอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย (Compensation to victims) ดวย 
  วิทยากรสรุปอุปสรรคของกระบวนการท่ีจะใหปจเจกชนมีความรับผิดอาญาระหวางประเทศ
วา การกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศมักเกิดข้ึนโดยการกระทําของบุคคลผูมีตําแหนงหนาท่ีระดับสูง
ภายในรัฐ เปนเหตุใหรัฐท่ีความผิดเกิดข้ึนไมอาจดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดไดตามพฤตินัย จึงจําตองอาศัย
รัฐอ่ืนเปนผูดําเนินคดีแทน แตก็จะขัดกับเรื่องความคุมกันตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ            
ท่ีทําใหเกิดปญหาเพราะผูกระทําความผิดดังกลาวมักจะไดรับความคุมกันไมวาจะเปนความคุมกันในตัวบุคคล
หรือความคุมกันในตําแหนงหนาท่ี จึงกลาวไดวากระบวนการทําใหเอกชนเกิดความรับผิดนั้นยังไมสามารถ
ตอบสนองความคาดหวังของประชาคมระหวางประเทศได 
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  2.๑.๒ The Path of Judicialization of International Criminal Law and Justice 
in Asian Perspective โดย Dr. Kim Heejin, National University of Singapore 
  วิทยากรเกริ่นนําถึงประวัติของหลักกฎหมายอาญาระหวางประเทศอันเกิดข้ึนจากคดี                     
ท่ีนูเรมเบิรกและโตเกียวซ่ึงมีสาเหตุมาจากสงครามโลกครั้งท่ีสอง   
  คดีนูเรมเบิรกมีสาเหตุมาจากฝายสัมพันธมิตรตั้งใจท่ีจะฟองรองดําเนินคดีกับพรรคนาซีของ
เยอรมนีในขอหาอาชญากรรมสงครามท่ีกระทําอยางโหดรายตอชาวยิวและพลเมืองของประเทศท่ีพรรคนาซี               
ไปยึดครองไว โดยมีการจัดตั้ง “ The United Nations Commission for the Investigation of War 
Crimes”เปนผูรับผิดชอบดําเนินการฟองรอง โดยคณะกรรมาธิการชุดดังกลาวเตรียมรางขอตกลงท่ีจะกอตั้ง
ศาลอาชญากรรมสงครามแหงสหประชาชาติ ซ่ึงแนวความคิดไดรับอิทธิพลมาจากสนธิสัญญาขององคการ
สันนิบาตชาติ ค.ศ.1937 โดยขอตกลงไดดําเนินการจนเสร็จอยางเปนทางการในวันท่ี 8 สิงหาคม ค.ศ.1945 
มีการลงนามโดยตัวแทนของ 4 ชาติมหาอํานาจ พรอมประเทศอ่ืนๆ อีก ๑๙ ประเทศ ซ่ึงการจัดตั้งศาล          
ท่ีโตเกียวนี้ ฝายประเทศสัมพันธมิตรก็ไดดําเนินการคลายกับการกอตั้งศาลท่ีนูเรมเบิรก 3

� 
  หลังจากนั้น วิทยากรกลาวถึงเครื่องมือสําคัญในการบังคับใชซ่ึงกฎหมายอาญาระหวาง
ประเทศ คือ ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ( The Rome Statute of the International 
Criminal Court) และศาลอาญาระหวางประเทศท่ีจัดตั้งข้ึนตามธรรมนูญกรุงโรมฯ โดยวิทยากรไดอภิปรายวา
ประเทศในทวีปเอเชียมีการใหความรวมมือ ( participation) หรือการยอมรับเครื่องมือดังกลาวหรือไม               
ซ่ึงสามารถวัดไดจากนโยบายภายในประเทศ ( domestic policies) หรือการตรากฎหมายอนุวัติการธรรมนูญ
กรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 4

� ในทายท่ีสุด วิทยากรสรุปวา ประเทศในทวีปเอเชียยังคงมีบทบาท
ในคดีอาญาระหวางประเทศนอยมาก เนื่องจากมีความขัดแยงภายในประเทศ ไมมีความรูความเขาใจ              
หลักกฎหมายอาญาระหวางประเทศ ขาดแคลนผูเชี่ยวชาญ ขาดเจตจํานงทางการเมืองในการใชธรรมนูญ               
กรุงโรมฯ และขาดความแนนอนในการเขารวม เขาเปนรัฐภาคีแหงธรรมนูญกรุงโรม ฯ จนกระท่ังถึงปจจุบัน 
จํานวนประเทศในทวีปเอเชียท่ีเขารวมเปนรัฐภาคีก็ยังคงมีสัดสวนนอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับทวีปอ่ืนๆ                   
(ท้ังนี้ ประเทศจีนและอินเดียยังไมไดลงนามและใหสัตยาบันแกธรรมนูญกรุงโรมฯ แตอยางใด)   
  ๒.๑.๓ The Role of the International Criminal Court in Implementing          
the Responsibility to Protect โดย Dr. Rim Ye Joon, Korea Institute for National Unification 

  หลักความรับผิดชอบท่ีจะตองใหการปกปองปราบปราม 5

× (Responsibility to protect/ 

R2P) เปนหลักการท่ีไดรับการรับการรับรองในการประชุมระดับ ผูนําเพ่ือทบทวนผลของปฏิญญาสหัสวรรษ 
(High Level Panel Meeting) เม่ือวันท่ี 14-16 กันยายน พ.ศ.2548 ณ นครนิวยอรก ท่ีเก่ียวของกับ                 
การแทรกแซงทางมนุษยธรรม (humanitarian interference) โดยถือเปนความรับผิดชอบของรัฐและองคการ
ระหวางประเทศท่ีจะตองดําเนินการเพ่ือคุมครองประชาชนจากการฆาลางเผาพันธุ การกวาดลางกลุมชาติพันธุ   
หรือการกระทําอันเหี้ยมโหดอ่ืนๆ ( Atrocity Crimes) อยางไรก็ตาม หลักการเรื่องนี้เก่ียวของกับกฎหมาย

                                           
Õไพลิน อภิทักขกุล , ผลกระทบของศาลอาญาระหวางประเทศที่มีตอวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย , วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต                      

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553, หนา 11-12. 
�ในสวนของประเทศไทย มีการสนับสนุนหลักการในธรรมนูญฯแหงกรุงโรม เชน การประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย พ.ศ.2556, ดู ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม 130 ตอนที่ 11 ก หนา 1 วันที่ 1 กุมภาพันธ 2556. 
×นิยามโดย กษิต ภิรมย, ดู http://www.naewna.com/politic/columnist/12260 
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ระหวางประเทศ อธิปไตยของรัฐ ความออนไหวทางการเมือง และความชอบธรรมในการปฏิบัติ จึงยังไมมีการ
นิยามแนวความคิดรวมถึงขอบเขตท่ีชัดเจนของ R2PĨ  
  วิทยากรกลาววา หลัก R2P ไดรับการกลาวถึงเปนครั้งแรกโดย International Commission 
on Intervention and State Sovereignty (ICISS) เม่ือ ค.ศ.2001 และนับตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา              
หลักดังกลาว ก็เปนท่ียอมรับในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของพันธะท่ีรัฐในประชาคมระหวางประเทศพึงปฏิบัติ            
โดยวิทยากรยกตัวอยางกรณีท่ีมีการนําหลัก R2P ไปปรับใชคือ กรณี  Libya and Cȏte d’Ivoire ค.ศ. 2011 
และกรณีของเกาหลีเหนือ ท้ังนี้วิทยากรชี้ใหเห็นวา ท้ังสามกรณีขางตน ศาลอาญาระหวางประเทศมีสวนชวย
พัฒนาหลักดังกลาวอยางใดบาง เชน การสรางความตระหนัก หรือการเพ่ิมความม่ันใจวาจะมีการจัดการ           
อยางทันทวงทีหากมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง เปนตน อนึ่ง วิทยากรพยายามชี้ใหเห็นวา 
การอํานวยความสะดวกของศาลในประเทศตอการผอนปรนอํานาจอธิปไตยของตนและการยอมรับให             
หลักดังกลาวมีสถานะเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ จะมีสวนชวยในการพัฒนาหลักดังกลาวใหสามารถ
บังคับใชในทางปฏิบัติไดดียิ่งข้ึน ทายท่ีสุดแลว วิทยากรตั้งขอสังเกตตอศาลอาญาระหวางประเทศในการท่ีจะ
ยกระดับตนเองจากบทบาทนอกจากเชิงปกปองแลว ตองกาวไปถึงบทบาทเชิงปองกันและฟนฟู ( prevent and 
rebuild) ดวย 

 ๒.๒ ความทาทายตอทฤษฎีสิทธิมนุษยชนในเอเชีย ดําเนินรายการโดย Professor Antony Anghie, 
University of Utah 
  ๒.๒.๑  Matters of International Concern โดย Asst. Prof. Jiewuh Song,              
Seoul National University 
  วิทยากรเกริ่นนําโดยใชถอยคําวา “ in this modern age a government’s treatment of 
its own citizens is a matter of international concern” ซ่ึงเนนหนักไปทางดานสิทธิมนุษยชน แต
วิทยากรกลาวอีกวา จริงอยูการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีใหปรากฏเห็นทุกหนทุกแหง แตสิ่งท่ีเปนประเด็นสําคัญ
ในเรื่องสิทธิมนุษยชนท่ีจะนํามากลาว ณ ท่ีนี้ คือ “ practical conception” อันเปนหลักการท่ีแยกหลักสิทธิ
มนุษยชนออกจากสิทธิความเปนพลเมือง และความแตกตางดังกลาวสมควรไดรับการจับตาจากสมาคมโลก 
  ๒.๒.๒ Partially Right, Partially Wrong: Rethinking the implementation of 
International Human Rights Law in Countries with Gross Human Rights Violations                
โดย Asst. Prof. BAEK Buhm-Suk, Kyung Hee University 
  วิทยากรชี้แจงวางานวิจัยฉบับนี้เปนการตรวจสอบวากฎหมายระหวางประเทศมีสวนชวย
สงเสริมสิทธิมนุษยชนในรัฐในประการใดบาง โดยเนนพิจารณาเฉพาะถึงการบัญญัติกฎหมายภายในรัฐท่ีรองรับ
หลักการข้ันพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนอันมีความเปนสากล 
  เม่ือมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติข้ึน กฎบัตรสหประชาชาติ ( The Charter of the 
United Nations) อันเปนสิ่งท่ีแสดงถึงเปาหมายหลักขององคการสหประชาชาติ มาตรา 1 ระบุวา                     
“...เพ่ือบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศ ในอันท่ีจะแกปญหาระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม หรือมนุษยธรรมและในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชน และตออิสรภาพ         
อันเปนหลักมูลสําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ...” และดวยสภาพ
บังคับของสนธิสัญญาท่ีบรรดาประเทศสมาชิกตองปฏิบัติตาม จึงเกิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
(Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงสหประชาชาติไดมีมติรับรองเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม               

                                           
Ĩ กระทรวงการตางประเทศ, คําศัพท-คํายอทางการทูตและการตางประเทศ, สถาบันการตางประเทศเทวะวงศวโรปการ กระทรวงการตางประเทศ, 
พิมพคร้ังที่ 4, 2552. 

http://asiansil.org/conference/5thBiennial2015/images/stories/5thBiennial2015/Programme/B3/B3_-_BAEK_Buhm-Suk.pdf
http://asiansil.org/conference/5thBiennial2015/images/stories/5thBiennial2015/Programme/B3/B3_-_BAEK_Buhm-Suk.pdf
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ค.ศ.1948 อันถือไดวาปฏิญญาดังกลาวเปนแมแบบหรือหลักการของสิทธิมนุษยชนอยางกวางท่ีบรรดารัฐ
สมาชิกพึงใหความเคารพและปฏิบัติตาม 
 
  วิทยากรยกตัวอยางกรณีศึกษาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี (เกาหลีเหนือ) 
และวิเคราะหวา แมประเทศเกาหลีเหนือจะบัญญัติกฎหมายหลายฉบับท่ีรองรับกับหลักการของสิทธิมนุษยชน 
แตเม่ือพิจารณาจากความรุนแรง ขนาด และลักษณะของการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว ก็พบวากฎหมาย
เหลานั้นก็เปนเพียงเศษกระดาษเทานั้น ไมไดมีผลใชบังคับอยางแทจริงในทางปฏิบัติ 
  วิทยากรสรุปวา การท่ีจะใหหลักการสิทธิมนุษยชนมีผลใชอยางแทจริงในทางปฏิบัติ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศท่ีมีการละเมิดหลักการดังกลาวอยางโจงแจงนั้น ไมเพียงแตกําหนดใหมีการ
บัญญัติกฎหมายรองรับหลักการดังกลาวเทานั้น แตตองอาศัยเครื่องมืออ่ืนๆดวย เชน การแลกเปลี่ยนทาง
การศึกษา การรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ เปนตน และจําเปนอยางยิ่งท่ีประชาคมระหวางประเทศ
จะตองเอาใจใสและแนะนํารัฐท่ีละเมิดหลักการดังกลาวใหพึงปฏิบัติตอหลักสิทธิมนุษยชนไปในทางท่ีถูกตอง
ดวย 
  2.๒.๓ Regime Complex & the Doctrine of “Ethnic Cleansing”:                     
The Network of UN & International Courts at Work โดย Asst. Prof. Baek Buhm-Suk, Kyung 
Hee University 
  วิทยากรทําการคนควาสืบสาวถึงท่ีมาของแนวคิดเรื่อง การกวาดลางกลุมชาติพันธุ  (Ethnic 
Cleansing) และมุมมองขององคการตางๆ จากเอกสารหลายชุด เชน คดีของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
จํานวน 17 คดี  คดีของศาลอาญาระหวางประเทศ จํานวน 3 คดี  ขอมติของคณะมนตรีความม่ันคง                    
แหงสหประชาชาติ จํานวน 15 ขอ ขอมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ จํานวน 24 ขอ เปนตน 
  วิทยากรพบวาองคการแตละแหงยังมีมุมมองตอหลักดังกลาวแตกตางกัน เชน สมัชชาใหญ
แหงสหประชาชาติมองวา การกวาดลางกลุมชาติพันธุ เปนลักษณะของการฆาลางเผาพันธุชนิดหนึ่ง                  
ในขณะท่ีคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติระบุวา การกวาดลางกลุมชาติพันธุ มีลักษณะเฉพาะ              
และนาตระหนักมากกวาการฆาลางเผาพันธุ อยางไรก็ดี เปนท่ียอมรับวาหลักดังกลาวไดรับการตระหนักถึง          
ในกฎหมายระหวางประเทศแลว โดยในสมาคมโลกเรียกรองใหมีการหยุดยั้งอาชญากรรมดังกลาว โดยเนนย้ําวา
แมรัฐแตละรัฐจะมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง รัฐอ่ืนไมอาจละเมิดอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐได            
แตหลักอํานาจอธิปไตยเปนของรัฐก็ไมควรท่ีจะทําใหรัฐเพิกเฉยตอ การกวาดลางกลุมชาติพันธุ  ประชาคมโลก
ยอมมีสิทธิแทรกแซงกิจการภายในรัฐเพ่ือปองกันมิใหมีการละเมิดอาชญากรรมนั้นได 

 ๒.๓ ประเด็นดานสิทธิมนุษยชนในอาเซียน  ดําเนินรายการโดย Professor Harry Roque, 
University of Philippines 
  ๒.๓.๑ Developments in the ASEAN Human Rights Process                              
โดย Ms. Boualaphiane Sisouk, Nagoya University  
  วิทยากรสรุปเนื้อหาเก่ียวกับพัฒนาการสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต                 
วามีกระบวนการและความเปนมาอยางใด โดยเริ่มตนจากการกอตั้งสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออก
เฉียงใตหรืออาเซียนโดยปฏิญญากรุงเทพ (The Bangkok Declaration) เม่ือวันท่ี 8 สิงหาคม 2510 โดยการ
ริเริ่มของสมาชิกผูกอตั้ง 5 ประเทศ ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร ฟลิปปนส และไทย ซ่ึงในเวลาตอมา 
มีประเทศตางๆเขาเปนสมาชิกเพ่ิมเติมไดแก บรูไนดารุสซาลาม (7 มกราคม 2527) , เวียดนาม                   

http://asiansil.org/conference/5thBiennial2015/images/stories/5thBiennial2015/Programme/B4/B4_-_Boualaphiane_SISOUK.pdf
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(28 กรกฎาคม 2538) , ลาวและพมา (23 กรกฎาคม 2540) และกัมพูชา (30 เมษายน 2542)                 
ทําใหอาเซียนมีสมาชิก 10 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
  อยางไรก็ดี หลักการสิทธิมนุษยชนไดรับการรับรองเปนลายลักษณอักษรอยางเปนทางการ
จากสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตในอีกกวาหลายสิบปตอมา เอกสารท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีแสดงถึง
การรับรองหลักการสิทธิมนุษยชนในอาเซียนคือ “กฎบัตรอาเซียน”( ASEAN Charter) อันเปรียบเสมือน
ธรรมนูญของอาเซียนท่ีทําใหอาเซียนมีสถานะเปนนิติบุคคล เปนการวางกรอบทางกฎหมายและโครงสราง
องคการใหกับอาเซียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอ 14 แหงกฎบัตรอาเซียน ท่ีกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับ   
“องคกรสิทธิมนุษยชนอาเซียน” วา เพ่ือความสอดคลองกับความมุงประสงคและหลักการของกฎบัตรอาเซียน
เก่ียวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ใหอาเซียนจัดตั้งองคกรสิทธิมนุษยชน
อาเซียนข้ึน ซ่ึงองคกรดังกลาวตองดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีอันกําหนดโดยท่ีประชุมรัฐมนตรีตางประเทศ
อาเซียน 
  พัฒนาการท่ีสําคัญหลังจากนั้นคือ การเกิดข้ึนของ “ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน”
(ASEASN Human Rights Declaration : AHRD) อันถือเปนเอกสารทางการเมืองท่ีไมมีขอผูกพันทางกฎหมาย
(no legal binding) ซ่ึงแสดงถึงเจตนารมณของอาเซียนในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน               
และปฏิญญาฯ ตองรักษามาตรฐานสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลตามปฏิญญาเวียนนาฯ และกลไกสิทธิ
มนุษยชนอ่ืนๆท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนเปนภาคี อันสะทอนใหเห็นวารัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต                  
มีการสนับสนุนและยอมรับถึงหลักการสิทธิมนุษยชนใหสอดคลองกับสมาคมโลก 
  ๒.๓.2 Promoting and Protecting Migrant Worker’s Rights in ASEAN: Toward 
an ASEAN Framework Instrument โดย Ms. Nguyen Thuy Duong, Hanoi Law University 
  วิทยากรนําเสนอการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถ่ินฐานในมุมมองของรัฐในอาเซียน 
โดยชี้ใหเห็นวาประเด็นดังกลาวเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญมากข้ึนทุกขณะ สังเกตไดจากจํานวนของแรงงาน
โยกยายถ่ินฐานท่ีเพ่ิมข้ึนจากจํานวน 1.5 ลานคนเม่ือป 2533 เปนจํานวนกวา 6.5 ลานคนในป 2556 
  วิทยากรชี้ใหเห็นวา ตัวชี้วัดวารัฐสมาชิกอาเซียนใหความรับรองหรือคุมครองสิทธิมนุษยชน
ของแรงงานโยกยายถ่ินฐานในมุมมองทางกฎหมาย คือ การทําขอตกลงทางกฎหมาย ซ่ึงแบงออกเปนขอตกลง
ในระดับทวิภาคี และขอตกลงระดับภูมิภาค 
  ในสวนขอตกลงระดับทวิภาคี ( Bilateral Agreement) ท่ีสําคัญคือ MOU (Memorandum 
of Understanding) ซ่ึงเปนบันทึกความเขาใจ มีลักษณะเปนหนังสือท่ีคูกรณีสองฝายทําขอตกลงรวมกัน              
โดยฝายหนึ่งแสดงความสมัครใจตออีกฝายท่ีจะปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใด และตามเง่ือนไขท่ีปรากฏใน
หนังสือนั้น อยางไรก็ดี สถานะของ MOU มีลักษณะท่ีไมถือวาเปนสัญญาผูกมัด หรือกลาวไดวาไมมีลักษณะของ
สภาพบังคับอยางกฎหมายภายในรัฐ  
  ในสวนขอตกลงระดับภูมิภาค ( Regional Agreement) ของสมาชิกอาเซียนท่ีแสดงถึง
หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนของแรงงานโยกยายถ่ินฐานท่ีสําคัญ คือ วิสัยทัศนอาเซียน 2020 อันเปน
เอกสารวิสัยทัศนกําหนดทิศทางและเปาหมายของการดําเนินการดานตางๆ ไมวาจะเปนดานการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงกําหนดหลักการใหมีการอยูรวมกันอยางสันติ ม่ันคง และเปนชุมชนแหงสังคม                
ท่ีเอ้ืออาทร แตเอกสารท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีถือเปนเอกสารชิ้นแรกท่ีกลาวรองรับหลักสิทธิมนุษยชนของแรงงาน
โยกยายถ่ินฐานคือ “ปฏิญญาเซบู” (Cebu Declaration) แตก็เปนเอกสารท่ีมีเฉพาะความผูกพันทางการเมือง 
มิไดมีสภาพบังคับในลักษณะเชนเดียวกันกับกฎหมายภายใน 
  วิทยากรสรุปวาหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนของแรงงานโยกยายถ่ินฐานไดรับการรับรอง
อยางกวางขวางในปจจุบัน อยางไรก็ดี การรับรองดังกลาวมีสภาพท่ีมีลักษณะเปนขอผูกพันทางการเมืองเทานั้น 
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หาไดมีลักษณะเชนเดียวกันกับสภาพบังคับอยางกฎหมายภายในไม อาจจะเรียกไดวาเปนลักษณะของ                 
วิถีอาเซียน (ASEAN Way) วิธีการแกไขปญหาดังกลาวเพ่ือใหหลักสิทธิมนุษยชนของแรงงานโยกยายถ่ินฐาน
ไดรับการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมท่ีสุดอาจกระทําไดโดยการกําหนดวาระสิ้นสุดของแผนงานของ                     
แตละหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือเปนตัวเรงใหเกิดความเปนรูปธรรมของผลงานได หรือรัฐสมาชิกควรแสดงทาที
เอาจริงเอาจังในการจัดการประชุมระหวางประเทศ ท้ังนี้ เพ่ือใหสังคมในภาพรวมใสใจและตระหนักถึง
ความสําคัญของเรื่องดังกลาว 

 ๒.๔ การระงับขอพิพาทโดยสันติ  
  ๒.๔.๑ Recent Developments in the South China Disputes and the Road 
Ahead for a Rule-Based-Maritime Order in the Asia-Pacific Region โดย Dr. Vasco  Becker-
Weinberg, NOVA University of Lisbon  

 หลายปมานี้ ขอพิพาททางทะเลในทะเลจีนใตไดเพ่ิมจํานวนข้ึนอยางรวดเร็ว                             
ซ่ึงหลายๆประเทศมีทาทีท่ีเปนปรปกษตอกรณีขอพิพาทดังกลาว ในบางกรณีสงผลใหมีการสูญเสียชีวิต             
และเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน  ขอพิพาทเหลานี้อาจจะยังคงไมไดรับการแกไขอีกเปนชวงระยะเวลาหนึ่ง 
ดังนั้น การรวมมือกันและแนวคิดทางกฎหมายท่ีสรางสรรคจะสามารถนําไปสูผลลัพธท่ียั่งยืนในระยะยาวได 

 ๒.๔.๒ From Confrontation to Cooperation: Prospects for a Regional 
‘Incidents At Sea’ Agreement in the South China Sea โดย Ms. Jacqueline Joyce Espenilla, 
Department of Justice of the Philippines  

 สืบเนื่องจากความระดับตึงเครียดในทะเลจีนใตการสรางมาตรการสรางความไววางใจระหวาง
ประเทศ (Confidence Building Measures-CBM) ถือเปนปจจัยสําคัญไปสูการแกปญหาปจจุบัน เราควรมี
ความพยายามมากข้ึนในการเจรจาและเลือกขอกําหนดท่ีสามารถนําไปใชงานไดซ่ึงจะจัดการกับความไมเชื่อใจ
และความไมม่ันใจท่ีเกิดข้ึนในหมูประเทศตางๆ หากตองการท่ีจะแกไขขอพิพาทตางๆท่ีเกิดข้ึน เราควรท่ีจะ
เขาใจท่ีมาของปญหาท่ีเรากําลังเผชิญหนาอยู อยางไรก็ตาม ควรจัดการกับปญหาท่ีเล็กกวาและมีขอโตแยง   
นอยกวากอนท่ีจะพูดถึงปญหาท่ีใหญข้ึนในลําดับถัดไป สิ่งหนึ่งท่ีสําคัญคือการหลีกเลี่ยงการกระทําหรือทาที         
ในเชิงยั่วยุ อีกท้ังควรเพ่ิมโอกาสในการเขาถึงขอมูลแกคูกรณีทุกฝายควรและสงเสริมใหเกิดความโปรงใสในการ
ดําเนินการของแตละฝายโดยใน Xiangshan Forum ท่ีผานมา ความม่ันคงทางทะเลและการควบคุม
วิกฤตการณทางทะเลเปนหัวขอท่ีไดรับการพูดถึงมากท่ีสุด ทุกฝายตางเห็นดวยท่ีกลไกความรวมมือใหมนั้น
จะตองหลีกเลี่ยงหรือลดความตึงเครียดในทะเลจีนใตใหไดดังนั้น การเสริมสรางบรรยากาศแหงการรวมมือ        
รวมใจกันในพ้ืนท่ีทะเลจีนใตจึงถือไดวาเปนแนวทางสําคัญในการนําไปสูการระงับขอพิพาทระหวางรัฐได 

 ๒.๔.๓ Positivism and History in International Disputes โดย Associate 
Professor Toyoda Tetsuya, Akita International University   
  เนื่องจากขอพิพาทดานอาณาเขตนั้นเก่ียวของกับประวัติศาสตร เราไมสามารถแกไขขอพิพาท
ดังกลาวไดโดยปราศจากการมองกฎหมายระหวางประเทศในบริบททางดานประวัติศาสตร การมองขอพิพาท
ในบริบทของเวลาในขณะท่ีชาติยังคงไมเปนชาติเหมือนในปจจุบันนี้และรัฐยังคงไมเปนรัฐเหมือนอยางท่ีเรา
เขาใจกัน เราควรทบทวนอํานาจอธิปไตยของรัฐในฐานะองคประกอบหนึ่ง การศึกษาประวัติศาสตรกฎหมาย
ระหวางประเทศมีสวนชวย บรรเทา ความตึงเครียดเก่ียวกับขอพิพาทเรื่องอาณาเขตในทุกๆ  ขอพิพาท   
ประวัติศาสตรมีบทบาทสําคัญเนื่องจากวาความยุติธรรมนั้นสําคัญกวาตัวบทกฎหมาย 

๓. ดานกฎหมายธุรกิจ การคาและการลงทุนระหวางประเทศ 
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 ๓.๑ ดานกฎหมายการคาและธุรกิจ ดําเนินรายการโดย Prof. ARKI Ichiro, Yokahama National 
University 
วิทยากร 
๑.  Dr. Valerio Torti, National University of Singapore 
๒.  Dr. Venkatachala.Gajanana Hedge, South Asian University 
๓. Mr. Ishikawa Yoshimichi, University of Shizuoka 
๔. Dr. Umair GHORI, Bond University 
 วิทยากรไดนําเสนอมุมมองของภาคธุรกิจการคาและการลงทุนท่ีมีสวนเก่ียวของกับกฎหมายและ
ขอตกลงระหวางประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายการคุมครองทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ 
และความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariff and Trade - GATT) 
 ผูอภิปรายไดหยิบยกปญหาการตีความมาตรา ๒๐ ( Article XX) ขอยกเวนท่ัวไป ซ่ึงหากมี
ขอขัดของตามท่ีระบุไว ก็อนุญาตใหสมาชิกกลาวอางเพ่ือไมปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงได ซ่ึงเ ง่ือนไขเฉพาะ
ตามArticle XX (g) นั้น อันเปนเง่ือนไขท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ถูก ยกข้ึนอางโดยประเทศตางๆ               
ในการใชมาตรการทางการคาซ่ึงขัดตอหลักท่ัวไปของ  GATT/WTO  รวมท้ังกอใหเกิดปญหาในการตีความ  
และการปรับใชถอยคําตามเง่ือนไขดังกลาว  จนกลายเปนขอพิพาทข้ึนสูองคการระงับขอพิพาทของ  
GATT/WTO ดังเชนกรณีท่ีผูอภิปรายไดหยิบยกคดีพิพาทระหวางญี่ปุน จีน และเกาหลีใต เก่ียวกับปลาไหล
ญี่ปุน ซ่ึงประเทศญี่ปุนไดกลาวอางขอยกเวนนี้ข้ึนเพ่ือเปนมาตรการคุมครองปองกันสิ่งแวดลอมอันมีผลโดยตรง
ตอการเจริญเติบโตและคุณภาพของปลาไหลญี่ปุน (Japanese Eels) เพราะวงจรชีวิตของปลาไหลญี่ปุน             
ตามธรรมชาตินั้นใชระยะเวลายาวนานถึงประมาณ ๔ ป แตในปจจุบันประเทศอ่ืนๆ รวมท้ังญี่ปุนมีความ
พยายามเรงรัดวงจรชีวิตของปลาไหลญี่ปุนใหเหลือเพียง ๑.๕ ป เพ่ือเพ่ิมปริมาณการผลิต ทําใหเกิดผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอมและคุณภาพของสินคา อีกท้ังทําใหปลาไหลญี่ปุนมีจํานวนมากเกินความตองการของตลาด 
ดังนั้น จึงควรมีมาตรการตางๆ เพ่ือจํากัดปริมาณของปลาไหลญี่ปุนใหสัมพันธกับความตองการท่ีแทจริง          
ของตลาด และเพ่ือคุณภาพของสินคาและสิ่งแวดลอมอีกดวย แตอยางไรก็ตาม เม่ือ พิจารณาจากคําตัดสิน              
ในแตละคดีตลอดระยะเวลาหลายสิบปก็จะเห็นวายังมีความไมชัดเจนในการปรับใชและตีความถอยคําซ่ึงเปน
เง่ือนไขสําคัญในการยก  Article XX  ข้ึนอาง  และสงผลใหเกิดความไมแนนอนตอการนํา  Article XX  มาใช
ตอไปในอนาคต   โดยเฉพาะอยางยิ่งอาจทําให  Article XX  กลายมาเปนขออางของประเทศมหาอํานาจ               
ท่ีมีกําลังทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวาเพ่ือ นํามาใช กีดกันทางการคาโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอม                 
เพ่ือท่ีประเทศมหาอํานาจเหลานั้นจะไดกีดกันประเทศกําลังพัฒนาเพ่ือปกปองอุตสาหกรรมภายในของตน 

 ๓.๒ ดานกฎหมายการลงทุน  ดําเนินรายการโดย Professor Surya Subedi University of Leeds  
  ๓.๒.๑ The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) 
between the EU and the USA – Also a Model for International Investment Protection 
for the Asian Region?  โดย Mr. Muhammed Elemenler สํานักงานกฎหมาย  Escher 
Rechtsanwälte 
  วิทยากรนําเสนอประเด็นตามขอเสนอของสหภาพยุโรปในการเจรจาทํา ความตกลงการคา
ระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา (Transatlantic Trade and. Investment Partnership - TTIP)            
ซ่ึงเปนความตกลงระดับทวิภาคีท่ีมีการริเริ่มเจรจาตั้งแตป ๒๕๕๖ นั่นคือ ประเด็นท่ีเก่ียวกับการระงับขอพิพาท
ระหวางรัฐกับนักลงทุนตางประเทศ (Investor-state-dispute-settlement - ISDS) โดยสหภาพยุโรปเสนอให
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ขอบทท่ี ๒ (Article 2) ของ TTIP ระบุขอความวารัฐมีสิทธิในการออกมาตรการควบคุม (Right to regulate) 
และใหมีระบบศาลดานการลงทุนโดยเฉพาะ (Investment Court) 
  วิทยากรเห็นวา สิทธิในการออกมาตรการควบคุมเปนหลักท่ีสรางความสมดุลระหวาง
ผลประโยชนของนักลงทุนและผลประโยชนของรัฐ อันทําใหรัฐสามารถกํา หนดนโยบายท่ีเปนสาธารณ ะ             
และการดังกลาวจะไมถือเปนกรณีท่ีรัฐละเมิดตอนักลงทุนตางประเทศ  อยางไรก็ดี ขอบทท่ี ๒ ของ TTIP             
อาจทําใหเกิดความสับสนในการทําความเขาใจ  เนื่องจากโดยปกติรัฐมีอํานาจอธิปไตยในการออกมาตรการ
ควบคุมอยูแลว ไมมีความจําเปนท่ีจะตองกําหนดไวอีก และเม่ือเปรียบเทียบกับขอความท่ีคลายคลึงกันตาม
ความตกลงอ่ืนๆ อาทิ ความตกลงหุนสวนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟค ( Trans-Pacific Partnership – TPP) 
ความตกลงไตรภาคีระหวางจีน ญี่ปุน และสาธารณรัฐเกาหลี หรือความตกลงวาดวยการลงทุนอาเซียน         
(ASEAN Comprehensive Investment Agreement - ACIA) ซ่ึงความตกลงอ่ืนๆ เหลานี้ ไดวางหลักเรื่อง
สิทธิในการออกมาตรการควบคุมไวในบทเฉพาะ (วิทยากรเห็นวา ACIA ซ่ึงลอหลักการมาจาก ความตกลงท่ัวไป
เก่ียวกับพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา  (GATT) มีความชัดเจนในเรื่องนี้มากท่ีสุด)  ทําใหขอบทท่ี ๒               
ของ TTIP ยังมีความไมชัดเจนวาจะตองตีความเปนบทหลักหรือบทเสริมจากขอยกเวนท่ัวไปท่ีรัฐมีสิทธิ             
กระทําได  
  สวนขอเสนอเรื่องระบบศาลดานการลงทุนท่ีไดกําหนดเขตอํานาจศาลไวตามความยินยอม 
ของคูสัญญาสองฝาย และเปนระบบศาล ๒ ชั้นสิ้นสุดท่ีชั้นอุทธรณ ซ่ึงแตกตางจาก ACIA และความตกลง
ไตรภาคีฯ ท่ีไมมีระบบอุทธรณนั้น วิทยากรเห็นวาขอเสนอนี้มีความแปลกใหม แตอาจมีปญหาในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากศาลดานการลงทุนดังกลาวจะไมมีอํานาจในการตัดสินขอพิพาทหากเปนขอพิพาทตามความตกลง           
ท่ีมีคูสัญญาตั้งแตสามฝายเปนตนไป  
  ๓.๒.๒ The Protection of Investors’ Legitimate Expectation: Finding the 
Right Balance for the Investors’ and Host States’ Interests โดย Dr. Chotika Wittayawarakul   
Chulalongkorn University 
  หลักคุมครองความคาดหวัง ท่ีสมเหตุผลของนักลงทุน  (Protection of investors’ 
legitimate expectation) เปนหลักสําคัญประการหนึ่งของ การประติบัติท่ี เปนธรรมและเทาเทียมกัน                  
(Fair and Equitable Treatment) ซ่ึงเปนสิทธิของนักลงทุนท่ีจะไดรับจากรัฐท่ีตนเขาไปลงทุน  โดยหลักการ            
ประติบัติท่ีเปนธรรมและเทาเทียมกันนี้ปรากฏอยูในสนธิสัญญาดานการลงทุนหลายฉบับดวยกัน  
  ความคาดหวัง ท่ีสมเหตุผลของนักลงทุน  อาจเกิดมาจากกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของรัฐนั้นเอง 
หนาท่ีของรัฐตามสัญญาท่ีมีอยู การกระทําฝายเดียวจากรัฐ เชน การออกใบอนุญาต หรือคําม่ันถึงคูสัญญา              
อีกฝายโดยเฉพาะเจาะจง แตคําแถลงของนักการเมืองหรือนโยบายท่ัวไปนั้นไมถือวาเปนการกระทําฝายเดียว
ของรัฐ อยางไรก็ดี ความคาดหวังของนักลงทุนจะตองมีเหตุมีผล เชน ความคาดหวังนั้นจะตองเกิดจากการ
ตรวจสอบขอมูลตามสมควร (Due diligence) เสียกอน เปนตน  
  กรณีปญหาท่ีเกิดข้ึน ไดแก หลักการคุมครองนักลงทุนตางประเทศมักมีขอบเขตกวางกวา
หลักการคุมครองคูสัญญาตามกฎหมายภายในประเทศ ทําใหนักลงทุนและรัฐตีความหลักการดังกลาวกวางแคบ
แตกตางกันและอาจนําไปสูขอพิพาทระหวางรัฐและนักลงทุน ท้ังนี้ ประเทศไทยตีความหลักการคุมครอง           
ความคาดหวัง ท่ีสมเหตุผลของนักลงทุน ใหมีขอบเขตเฉพาะการกระทําทางปกครองของรัฐเทานั้น 
(Administrative act) แตไมรวมถึงการกระทําโดยฝายนิติบัญญัติ (Legislative act)  
  วิทยากรมีขอเสนอแนะ ๓ ประการ ดังนี้  
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  ๑. ไมนําหลักการคุมครอง ความคาดหวังท่ีสมเหตุผลของนักลงทุนมาใช เนื่องจากมีขอถกเถียง
เชิงวิชาการวาไมมีหลักกฎหมายสนับสนุนเรื่องดังกลาว นอกจากนั้น นักลงทุนสามารถไดรับความคุมครอง            
ท่ีเพียงพอจากหลักการท่ีรัฐตองไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) อยูแลว  
  ๒. กําหนดขอบเขตท่ีเหมาะสมของ ความคาดหวังท่ีสมเหตุผล 
  ๓. ใชหลักความไดสัดสวนในการตีความเพ่ือทําใหผลประโยชนของนักลงทุนและรัฐมีความ
สมดุลกัน  
  ๓.๒.๓ ASEAN and “ASEAN-Plus” Dispute Settlement Mechanisms –                 
A Comparative Perspective โดย Associate Professor Thi Thuy Duong Tran, Ho Chi Minh City 
University of Law 
  วิทยากรมีความเห็นวา ในปจจุบันเกิดปญหาจากการใชกลไกระงับขอพิพาทของอาเซียน              
ท้ังในแงของการใชนอยเกินไปและมากเกินไป โดยหากมีการใชกลไกระงับขอพิพาทของอาเซียนนอยเกินไป
เนื่องจากความไมมีผลผูกพันของกลไกอาเซียน ทําใหประเทศสมาชิกสามารถเลือกใชกลไกขององคกรอ่ืน             
เชน องคการการคาโลก (World Trade Organization - WTO) หรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
(International Court of Justice - ICJ) เปนตน ซ่ึงในทายท่ีสุด จะทําใหอาเซียนขาดความนาเชื่อถือในเรื่อง
ประสิทธิภาพในการระงับขอพิพาท แตหากมีการใชกลไกระงับขอพิพาทของอาเซียนมากเกินไป จะทําให
อาเซียนประสบปญหาเขตอํานาจของกลไกตางๆ ขัดกัน (Conflict of jurisdictions)  
  วิทยากรมีขอเสนอตอปญหาดังกลาวหลายวิธีการดวยกัน ดังนี้  
  ๑. สนับสนุนใหใชวิธีการอ่ืนในการระงับขอพิพาท โดยใชจุดแข็งของอาเซียน เชน วิธีการ
ทางการทูต มากกวาจะสรางกลไกระงับขอพิพาทเพ่ือแขงขันกับกลไกระดับระหวางประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีอยู  
  ๒. สนับสนุนใหพัฒนากลไกระงับขอพิพาทของอาเซียนเพ่ือเสริมสวนท่ีขาดจากกลไกระหวาง
ประเทศ เชน กระบวนการเฉพาะสําหรับประเทศกําลังพัฒนา เปนตน 
  ๓. ขจัดอุปสรรคดานการขัดกันแหงเขตอํานาจของกลไกตางๆ โดยสงเสริมใหมี ความตกลง
หุนสวนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive Economic Partnership) หรือจํากัดไมใหมี
การระงับขอพิพาทมากกวา ๑ ชองทาง หรือกําหนดกฎเกณฑในการเลือกใชกลไกระงับขอพิพาทใหชัดเจน  

 ๓.๓ ดานอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ  ดําเนินรายการโดย Dr. Markus Petsche,             
Central European University และ Mr. Shiro Kuniya, Oh-Ebashi LPC and Partners  
  ๓.๓.๑ Collective proceeding and the changing landscape of investment 
treaty arbitration โดย Mr. Manish Aggarwal, Three Crowns LLP  

  Collective Proceeding เปนปรากฏการณใหมในอนุญาโตตุลาการในสัญญาการลงทุน          
คือการท่ีนักลงทุนหลายฝายรวมกันนําขอพิพาทเขาสูกระบวนพิจารณาเดียว ทําใหเกิดปญหายุงยากในแงของ
ความยินยอมของรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ และยังสงผลถึงจํานวนและประเภทของผูลงทุนท่ีสามารถ
ควบคุมกระบวนการตางๆในชั้นอนุญาโตตุลาการ การปรับปรุงโครงสรางหนี้ 

  ลักษณะของ Collective Proceeding ในคดี Albaclat, Alemanni and Ambiente          
ไดมีการอนุญาตใหผูถือพันธบัตรหลายรายรวมกันฟองอารเจนตินาเปนคดีเดียวตออนุญาโตตุลาการ โดย
ปราศจากความยินยอมของรัฐ ซ่ึงหลักความยินยอมนี้เปนหัวใจสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศ โดยในสวน
ของ Albaclat ใชคําวา mass claims และนิยามวาเปนการฟองโดยรวมกันและใชเสียงขางมาก หรือตัวแทน 
โดยคํานึงถึงประโยชนสวนรวม แตในสวนของ Amniente และ Alemanni ใชคําวา multi-party ซ่ึงตางคน
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ตางดําเนินกระบวนการของตนเอง และไมใชตัวแทน อยางไรก็ดี ในการเสวนาครั้งนี้คําวา Collective 
Proceeding จะหมายถึงท้ัง mass claims และ multi-party 

  ปญหาสําคัญคือความยินยอมโดยท่ัวไปของรัฐในการเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น
รวมถึงการถูกฟองโดยผูลงทุนหลายคนหรือไม เนื่องจากความยินยอมเปนหลักการสําคัญของกฎหมายระหวาง
ประเทศ บางสวนเห็นวาการท่ีรัฐยอมรับอนุญาโตตุลาการในหลักการท่ัวไปไมไดหมายความวายอมรับการ           
ถูกฟองโดยนักลงทุนหลายคนรวมกันเปนคดีเดียว บางสวนก็เห็นวาสนธิสัญญาการลงทุนในตัวเองนั้น               
รัฐไดเสนอ หรือใหคําม่ันฝายเดียวแลวตั้งแตแรกวายอมรับอนุญาโตตุลาการและยินยอมท่ีจะถูกฟองโดยผูลงทุน
หลายรายในคดีเดียวแลวท้ังนี้เพราะสนธิสัญญ าวาดวย การลงทุนมีเปาหมายหลักเพ่ือคุมครองนักลงทุน           
หากยินยอมใหรัฐสามารถตัดสินใจในภายหลังไดอีกวาตองการยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม          
จะเปนการเปดชองใหรัฐสามารถปฏิเสธคําฟองของผูลงทุน และกอความเสียหายในท่ีสุด ซ่ึงไมตรงกับ
วัตถุประสงคของสนธิสัญญา อยางไรก็ดีปญหานี้ยังคงเปนท่ีถกเถียงกันอยู 

  อีกประเด็นหนึ่งคือกระบวนการแบบเปนหมูคณะนี้ตองมีความ เชื่อมโยงระหวางผูฟอง การ
ลงทุน หรือการฟองหรือไม ซ่ึงในกรณี Albaclat นั้น สิทธิของผูฟองมาจากการลงทุน และเปนหนาท่ีของ
อารเจนตินาในการเคารพสิทธินั้น นอกจากนี้ คําฟองของผู ลงทุนแตละคนยังมาจากการลงทุน หรือเครื่องมือ
ทางการเงินเดียวกัน สวนในกรณี Ambiente เห็นวาผูฟองตองมีจุดเกาะเก่ียวท่ีมีเหตุผล หรือมีความสําคัญ หรือ
แนนแฟนเพียงพอ หากไมมีความเก่ียวของกันเลยก็ไมสามารถรวมฟองในกระบวนการอนุญาโตตุลาการเดียวกัน
ได ซ่ึงในกรณีนี้มูลของการฟองมาจ ากการกระทําผิดอยางเดียวกัน โดยอาศัยกฎหมายเดียวกัน โดยผูรองขอ         
การบรรเทาอยางเดียวกัน จึงอาจสรุปไดวาความเก่ียวโยงระหวางผูฟองเปนเง่ือนไขท่ีจําเปน 

  สุดทายคือความทาทายในแงกฎหมายท่ียังไมมีเคยเกิดข้ึน คือปญหาท่ีวาผูลงทุนสามารถฟอง
หลายรัฐในคราวเดียวไดหรือไม 

  ๓.๓.๒ Moral Damage in Investor-State Arbitration: A Substantial Change 
for Moral Injury to State โดย Dr. Yamashita Tomoko, Kyoto University 

  การชดใชคาเสียหายท่ีไมเปนรูปธรรมในบริบทของกฎหมายระหวางประเทศ ไดรับการพูดถึง
อยูมากในปจจุบัน แตรัฐผูลงทุนมักไมยอมรับในขอนี้ 

  การพิจารณาชดใชคาเสียหายอันไมใชรูปธรรมพิจารณาจากท้ังแงมุมของผูลงทุนและรัฐ และ
ไมจําเปนวาความเสียหายนั้นจะตองสามารถตีคาเปนตัวเงินไดเสมอไป เชน การดูหม่ินธงของประเทศ  เปนตน
ในแงของนักลงทุนโดยเฉพาะบริษัทและบรรษัทขามชาติอาจแบงออกไดเปน ความเสียหายตอชื่อเสียงหรือ
ภาพพจนของยี่หอ ความเสียหายทางจิตใจของพนักงานเจาหนาท่ี เชนการคุกคามจากรัฐบาลทองถ่ินตอผู
ทํางานในบริษัท 

  ในบริบทของกฎหมายระหวางประเทศนั้น มักจะคุนชินกับการชดใชจนพอใจตอความเสียหาย
ของรัฐ มากกวาการชดใชใหแกความสูญเสียในชื่อเสียงจากการแอบอางชื่อของนักลงทุนซ่ึงสามารถชดใชเปน  
ตัวเงินไดเชนเดียวกับในกรณีของบุคคลธรรมดา  

  การชดใชอยางเหมาะสมและเพียงพอตอคูกรณีตองคํานึงถึงอํานาจในแงการเมืองดวย          
ซ่ึงก็ไมจําเปนวาจะตองเปนรัฐเสมอไป เพราะตัวบริษัทอาจมีอํานาจตอรองทางการเมืองเหนือกวารัฐบางรัฐก็ได 
จึงจะเห็นไดวากระบวนการอนุญาโตตุลาการเก่ียวกับการลงทุนนั้นมีผลอยางมากตอเศรษฐกิจและการเมืองของ
แตละประเทศ การชดใชตอความเสียหายอันไมเปนรูปธรรมนั้นจึงกลายเปนกระบวนการสําคัญท่ีตองคํานึงถึง 
ไมวาจะดวยการชดใชเปนตัวเงิน  การชดใชในเชิงสัญลักษณ หรือการชดใชจนพอใ จ อยางไรก็ดี การตัดสิน
เก่ียวกับการชดใชตอความเสียหายอันไมใชรูปธรรมนั้น ตัดสินจากธรรมชาติของขอพิพาทนั้น ไมใชฝายท่ีไดรับ
ผลกระทบ 
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  ๓.๓.๓ Anti-Arbitration Injunctions as a Roadblock in the "Asian age of 
Arbitration" โดย Asst. Prof. Aakanksha Kumar, National Law University, Jodhpur  

  ประชาคมระหวางประเทศ ไดมีการพูดถึงยุคสมัยของกระบวนการอนุญาโตตุลาการมาบางแลว
กอนหนานี้ สิงคโปรไดดําเนินการในหลายแง มุมทําใหสิงคโปรกลายเปนศูนยกลางการอนุญาโตตุลาการ                
ท่ีเปนท่ียอมรับ ในขณะเดียวกัน ประเทศอินเดียก็ไดเริ่มตนยางกาวสูการเปนมืออาชีพในการอนุญาโตตุลาการ 

  อยางไรก็ดี อุปสรรคสําคัญของพยายามกาวเขาสูยุคสมัยของกระบวนการอนุญาโตตุลาการคือ 
“Anti-arbitration injunction” ซ่ึงก็คือคําสั่งของศาลใหระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพ่ือให                
ไปใชกระบวนการศาลแทน ซ่ึง มีเนื้อหายอนแยงเนื่องจากกระบวน การอนุญาโตตุลาการ ซ่ึง แทจริงแลวเกิดข้ึน                   
เพราะความไมไวเนื้อเชื่อใ จในกระบวนการของศาล กลับตอง เขาสูกระบวนการ ศาลเพ่ือใหกระบวนการนั้น
ประสบความสําเร็จ และมีผลบังคับ  

  การเขามามีสวนเก่ียวของ อยางเต็มท่ีของศาลก็คือการสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงโดยมากมักมีเหตุผลเพ่ือปกปองเขตอํานาจศาลของตน ผลก็คือการตีความแบบขยายความนโยบายทางการ
เมืองตางๆ  เปนอยางมาก และตีความผลของอนุญาโตตุลาการอยางแคบเม่ือกระบวนการสําเร็จและมีผล 
ท้ังหมดนี้เปนผลมาจากความเขาใจของศาลท่ีมีตอกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีไมมากนัก ทําใหมักตัดสิน
โดยเอนเอียงไปตามกระแสทางการเมือง และขัดขวางการใชกระบวนการอนุญาโตตุลากา ร ท้ังท่ีมาตรา ๘ ของ 
Model law กําหนดใหศาลตองเคารพตอความตกลงเรื่องอนุญาโตตุลาการ เวนแตขอตกลงนั้นจะเปนโมฆะ  
หรือไมเหมาะสม หรือไมอาจปฏิบัติได ทําใหศาลแทบไมมีอํานาจออกคําสั่งระงับกระบวนการทาง
อนุญาโตตุลาการเลย 

  วิทยากรเห็นวา กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ มีหลักการสําคัญสองประการ
คือ การเขามามีสวนเก่ียวของของศาล เพ่ือสนับสนุนกระบวนการอนุญาโตตุลาการใหไดรับการยอมรับและ            
มีผลบังคับใชเทานั้น การกระทําอ่ืนใดนอกเหนือจากนั้นเปนการฝาฝนกฎหมาย แมจะเปนการปกปองสิทธิของ
ประเทศตนก็ตาม และประการท่ีสอง คือ มีเพียงแตศาลท่ีตกลงใหมีกระ บวนการอนุญาโตตุลาการ หรือศาลท่ี
ผลของกระบวนการจะเกิดข้ึนเทานั้นท่ีสามารถเขามาเก่ียวของได  แตก็ยังมีขอเสนอจากนักวิชาการทานอ่ืนอีก  
เชน ความสมดุลระหวางความสะดวกของผูท่ีรองขอคําสั่ง และความยากลําบากของผูฟองในกรณีท่ีมีคําสั่ง
ระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  วิทยากร สรุปวา การสั่งระงับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ จําเปนท่ีจะตองมีมาตรการรับมือ
ท่ีเหมาะสม แตไมใชการกําจัดออกไปโดยสิ้นเชิง การใชควรตองมีการจํากัดอยูในเง่ือนไขท่ีมีความชัดเจน 

  ๓.๓.๔ Investor-State Arbitration in the ASEAN Economic Community (AEC): 
Some Unresolved Issues โดย Dr. Shahrizal M Zin, University Technology MARA  
  ทุกวันนี้ มีคดีเกิดข้ึนมากมาย ท้ังท่ีเปนคดีใหญระดับประเทศ และคดีท่ัวๆไป ซ่ึงการพิจารณา
คดีท่ีเกิดข้ึนมักตองยื่นฟองตอศาล แตเนื่องจากในหลายประเทศก็มีอนุญาโตตุลาการ และผูไกลเกลี่ยคดี            
ซ่ึงบุคคลเหลานี้สามารถชวยใหคดีลดลงไปจากศาลได  
  ดวยท่ีปลายปนี้ สมาชิกอาเซียน จะเขาสูการเปนประชาคมอาเซียนอยางเต็มรูปแบบ             
ดังนั้น ควรจะมองถึงบทบาทของอนุญาโตตุลาการ และผูไกลเกลี่ยคดี ซ่ึงตองมีการกําหนดหลักเกณฑใหผูท่ีจะ
เปนอนุญาโตตุลาการใชในการตัดสิน เชน คดีประเภทใดท่ีจะเขาสูกระบวนการของอนุญาโตตุลาการ              
หรือผูไกลเกลี่ย และบทบาทหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ และผูไกลเกลี่ยตอง มีบัญญัติไวในกฎบัตรอาเซียนดวย 
  ๓.๓.๕ Should Mediators be Allowed to Act as Arbitrators in Subsequent 
Arbitration Proceeding? A Comparative Analysis of Approaches Followed in Singapore, 
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Hong Kong and the People’s Republic of China โดย Dr. Markus Petsche, Central European 
University 
  คดีท่ีจะใหอนุญาโตตุลาการมักเปนคดีท่ีมีความผิดไมรายแรง ซ่ีงปกติจะใชผูไกลเกลี่ย              
เปนผูดําเนินการ และเนื่องจากผูไกลเกลี่ยจะเปนผูท่ีทราบเรื่องราวในชั้นตนเปนอยางดีแลว จึงควรกําหนด
บทบาทใหผูไกลเกลี่ยใหทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไปดวย โดยไดเปรียบเทียบกับประเทศจีน เขตบริหาร
พิเศษฮองกง ประเทศสิงคโปร  
  วิทยากร กลาววาแมจะใหผูไกลเกลี่ยทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการดวย  แตผูไกลเกลี่ย         
ตองแยกบทบาทวาขณะท่ีทําการไกลเกลี่ยก็ตองมีกฎหมายกําหนดเก่ียวกับการทําหนาท่ีไกลเกลี่ย และขณะท่ี
ทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ ก็ตองกระทําการภายใต กฎหมายท่ีกําหนดหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ วิทยากร
เห็นวา การท่ีใหผูไกลเกลี่ยทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการนี้ เปนการลดความขัดแยงเก่ียวกับความคิดเห็น           
ของผูไกลเกลี่ยและอนุญาโตตุลาการดวย 

๔. ดานการรวมตัวของอาเซียน  ดําเนินรายการโดย ศาสตราจารย ดร.จาตุรนต ถิระวัฒน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และดร.ธเนศ สุจารีกุล อดีตเอกอัครราชทูต 
 ๔.๑ ASEAN as a Secuity Institution: Its Competence and Legal Authority                          
โดย Dr. Nasu Hitoshi, The Australian National University  
 ปจจุบันมีการกอความไมสงบ การกอการราย เกิดข้ึนในหลายประเทศ และการกระทําเหลานี้            
ลวนสงผลกระทบถึงประเทศอ่ืนๆดวย ดังนั้น จึงควรมีการรวมมือกันระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน              
เพ่ือมีกฎหมายรวมกันในการปองกันการทุจริตขามชาติ มีกฎหมายท่ีสงเสริมใหเกิดความสงบ และตอตานการ
กอการราย 
 วิทยากรมีขอเสนอวา ควรมีการประชุมรวมกันในการตัดสินใจบัญญัติกฎหมายออกมาเพ่ือปองกันมิให
เหตุการณตางๆ นี้เกิดข้ึน โดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน โดยตองบัญญัติใหไดความวา หากมีสถานการณ
ฉุกเฉินข้ึนจะทําอยางไรจึงจะไมกระทบตอสิทธิมนุษยชนของผูถูกกระทําและของบุคคลรอบขาง ซ่ึงปจจุบันนี้ 
ในหลายประเทศก็มีบัญญัติไวในหลายแนวทางดวยกัน แลวแตสภาพการณของประเทศนั้น แตเหตุการณรายท่ี 
ดร.นาซุ กลาวนี้ เปนเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนไดตลอดเวลา และผูเสียหายก็มีท้ังผูท่ีอาศัยอยูในประเทศท่ีเกิดเหตุ
นั้นเอง และชาวตางชาติ ซ่ึงหลายประเทศก็ลวนแตมีกฎหมายท่ีมีลักษณะเครงครัด ไมสามารถปรับใชไดกับ
ประเทศอ่ืนๆได 
 วิทยากรใหขอคิดเห็นวา กฎหมายท่ีออกมาบังคับใชนั้นควรจะมีความยืดหยุนและมีประสิทธิภาพ             
ในการบังคับใช  โดยเปนหนาท่ีของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีตองรวมมือกันบัญญัติข้ึนมา กฎหมายควรมีหลาย
แนวทางใหเลือกปฏิบัติไดโดยไมกระทบตอสิทธิมนุษยชน  ตองจัดทําโดยองคกรท่ีเปนสถาบันเทานั้น  และตอง
อยูบนพ้ืนฐานของวัฒนธรรมทองถ่ิน และการเจรจารวมกัน โดยตองใชกฎหมายเปนเครื่องมือ 

 ๔.๒ An Independent Regional Collective Security System: Problems, Prospects, 
and a Proposed Paradigm for Southeast Asia โดย Ms. Janice Lee, University of Philippines  
 ปจจุบันระบบความม่ันคงของประเทศในแตละภูมิภาคกําลังมีปญหา เนื่องจากอํานาจในการแกไข
ดําเนินการเปนขององคกรระหวางประเทศ ซ่ึงยังมีกฎหมายท่ีไมเหมาะสมตอการบังคับใชใหเหมาะสม                
กับบุคคลและสถานการณท่ีเก่ียวของ  ดังนั้น กฎหมายท่ีใชบังคับตองเปนกฎหมายท่ีใชในการปองกัน                
และขณะเดียวกันตองเปนกฎหมายท่ีใชในการเยียวยาความเสียหายดวย ท้ังยังตองเปนไปตามมาตรฐานของ
นานาชาติอีกดวย 
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 ปจจุบันกฎหมายท่ีใชคือกฎบัตรสหประชาชาติ ( The United Nation Charter) ซ่ึงมีหลักวา               
การกระทําใดๆท่ีไดทําไปโดยเหมาะสมแลว ถือวาเปนการทําของสหประชาชาติ การตัดสินคดีอาจทําไดโดย
อนุญาโตตุลาการ แตท้ังนี้ ก็ยังไมสามารถปองกันและใหการเยียวยาแกผูเสียหายได โดยวิทยากรไดใหขอเสนอ
วา 
 ๑. อํานาจในการดําเนินการตองมีเวลาเริ่มตนและสิ้นสุด  
 ๒. หากจะมีการยินยอม การยินยอมตองอยูในขอบเขต ผูยินยอมตองไมเสียเปรียบ  
 ๓. ตองอยูบนหลักจริยธรรม 

 ๔.๓ Legal Aspects of the Infra-Partes Bodies and Networks in the ASEAN 
Community: Integration from the Middle โดย นายอัครวัฒน เลาวัณยศิริ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
 วิทยากรกลาวเก่ียวกับมุมมองทางกฎหมายภายใตคูสัญญาและเครือขายในอาเซียน วาควรมีการ
รวมกันรางกฎหมายใหใชอยางเปนอันหนึ่งอันเดียวกันระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน ควรมีการกําหนด
บทบาทหนาท่ี และขอจํากัดในอํานาจหนาท่ี บางครั้งควรมีการมอบอํานาจใหองคกรภายใตการดูแลเปน
ผูดําเนินการแทน มาตรการการลงโทษตองเปนท่ียอมรับของสมาชิกอาเซียน และการแบงระดับการดําเนินการ
ตองชัดเจนและเปนมาตรฐานรวมกัน 
 มิติทางกฎหมายควรชัดเจน และเปนไปในแนวทางเดียวกัน เชน ดานความรับผิดชอบในฐานะสวนตัว 
ความรับผิดชอบตอรัฐ ท้ังนี้ตองอยูภายใตความเห็นชอบของคูสัญญา 

 ๔.๔ Mixed Agreements as a Technique for Organizing the External Relations of 
the ASEAN and its Member Countries โดย Associate Professor Wu Chien-Huei, Academia 
Sinica  
 วิทยากรกลาวถึงการใชความตกลงท่ีมีลักษณะผสม (ความตกลงท่ีมีผล ครอบคลุมท้ังอํานาจของรัฐบาล
ระดับภูมิภาค ประชาคม สหพันธ สหรัฐ และมลรัฐ) เพ่ือใชจัดระเบียบความสัมพันธภายนอกของอาเซียนและ
ของประเทศสมาชิก ปจจุบันมีสถานการณความรุนแรงเกิดข้ึนมาก จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการท่ีเปน
มาตรฐานรวมกันโดยเห็นวาควรบัญญัติไวในกฎบัตรอาเซียน ประชาชนในประเทศสมาชิกตองรวมมือกัน 
เทคนิคท่ีใชตองเปนมาตรฐานรวมกัน ตองมีองคการระหวางประเทศเปนผูดูแลและตัดสินใจในการดําเนินการ 
มาตรการท่ีใชในประเทศหนึ่งก็ตองใชกับประเทศอ่ืนๆดวย การเจรจาไมวาดวยเรื่องใดตองอยูภายใตกฎบัตร
อาเซียน เลขาธิการอาเซียนตองเปนคนกลางในการจัดการในกิจการและการแกไขขอพิพาทตางๆ จนสําเร็จ 
โดยวิธีการในปจจุบันนี้ยังไมมีความเขมขนนัก จําเปนท่ีประเทศสมาชิกตองรวมมือกัน คิดคนหามาตรการท่ีเปน
มาตรฐานกวานี้ 

 ๔.๕ ASEAN Single Aviation Market: One Sky but Different Approaches toward the 
Right of Air Passengers with Disabilities โดย Ms. Lalin Kovudhhikulrungsri Thammasat 
University  
 ASEAN single aviation market (ASAM) คือการเปดเสรีทางการบินในสมาคมอาเซียน  โดยการ
ยกเลิกขอจํากัดทางการบินในแงจํานวนครั้งของการบินระหวางประเทศภายในสมาชิกอาเซียน แตมักไมคอยมี
การพูดถึงในแงมุมของการอํานวยความสะดวกใหแกผูพิการ หรือในแงหนึ่งก็คือการสรางความเทาเทียมกันของ
ประชากรนั่นเอง 
 ปจจุบัน สิทธิในการเดินทางทางอากาศของผูพิการไมเปนท่ีพูดถึงมากนักในเวทีระดับโลก แมวาการ
เดินทางทางอากาศจะเปนเสนทางสําคัญ และเปนธุรกิจระดับระหวางประเทศก็ตาม  แม Convention on the 
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right of person with disabilities (CRPD) เสนอใหเพ่ิมเติมเรื่องสิทธิในการเดินทาง ในแงของการเลือก
ปฏิบัติ และการเขาถึงสิ่งตางๆ ท้ังในแงของขอมูล และสิ่งแวดลอมตางๆ แลว แตจุดออนสําคัญของ CRPD คือ
การจัดการท้ังหลายนี้ ไมวาจะทําใหมหรือปรับปรุง ก็ลวนแลวแตตองใชงบประมานและเวลาเปนอยางมาก และ 
CRPC เองก็ไมไดกําหนดรายละเอียดท่ีชัดเจนถึงรูปแบบของแผนการตางๆ  อีกท้ังในทางปฏิบัติแลวเปนไปได
ยากท่ีจะผูกพันประเทศตางๆในทันที โดยไมคํานึงถึงระดับการพัฒนาของแตละประเทศ  
 เพ่ือท่ีจะทําใหขอผูกพันนั้นชัดเจนและมีผลมากยิ่งข้ึน จําเปนท่ีรัฐสมาชิกจะตองกําหนดกรอบเวลา            
ในการดําเนินการ และตองดําเนินการอยางตอเนื่องและคอยเปนคอยไป การปฏิบัติจะตองไมมีขอยกเวน ท้ังนี้
เพราะการปฏิเสธการใหบริการถือเปนการเลือกปฏิบัติ  
 International Civil Aviation Organization (ICAO) สรางความกาวหนาในแงของการเดินทางของผู
พิการท่ีเพ่ิมมากข้ึนกวา CRPD โดยไดจัดพิมพคูมือสําหรับการเขาถึงการเดินทางทางอากาศของผูพิการ  สวนใน
แงของการเขาถึงขอมูล ไดกําหนดรายละเอียดโดยแบงแยกออกเปนชวงเวลาตางๆ  ข้ันตอนการจองตั๋วเดินทาง
ข้ันตอนขณะมาถึง ข้ันตอนขณะข้ึนเครื่องและเดินทาง ข้ันตอนขณะท่ีมาถึงจุดหมาย อีกท้ังยังกําหนดใหมีผูชวย
เหลือขณะเดินทาง ท้ังนี้ คูมือดังกลาวไมใช เพียงแต กับประเทศสมาชิกเทานั้น แตรวมถึงผูประกอบการ
ภาคเอกชนดวยท่ีมีหนาท่ีใหบริการแกผูพิการ แตอยางไรก็ดี ICAO ไมมีสภาพบังคับอยางกฎหมาย 
 สถานการณในอาเซียน 
 1. ASEAN multilateral air transport agreement ไมไดกลาวถึงการเดินทางของผูพิการไวโดยตรง 
และขณะนี้ยังไมมีกฎหมายรวมกันในอาเซียน มีเพียงไทยและอินโดนีเซียท่ีมีกฎหมายภายในท่ีสามารถปรับใช
กับสายการบินของประเทศได ทําใหเกิดความไมชัดเจนในการบังคับใชกฎหมายกับสายการบินระหวางประเทศ 
 2. ควรใชแนวปฏิบัติตาม CRPD เนื่องจาก ICAO และ EU รับรองเพียงวาผูพิการจะไมถูกปฏิเสธ
เพราะเหตุแหงความพิการเทานั้น อีกท้ังในเรื่องของบริการและการชวยเหลือตางๆ  ตองปราศจากคาธรรมเนียม
โดยสิ้นเชิง แต ICAO ยังมีตัวเลือกใหอาจเปนการใหสวนลดก็ได สุดทายคือ CRPD ไมจํากัดอยูแตเพียงหนาท่ี           
ในการจัดการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับความปลอดภัยเทานั้น แตครอบคลุมขอมูลท่ีเก่ียวของท้ังหมด หลักการของ 
CRPD มีความสําคัญเพราะมุงไปท่ีการเพ่ิมและการรับรองสิทธิ รวมท้ังใหเสรีภาพในการเดินทางทางอากาศ    
แกผูพิการ 
 3. การบังคับใชดําเนินรอยตามอยางของ EU เพราะการบังคับใชกฎหมายของ EU มีความชัดเจน และ
เปนผลมากกวา มีการแยกหนาท่ีรับผิดชอบระหวางตัวพนักงานสายการบิน และสายการบิน 
 4. ในดานเนื้อหาสามารถเดินตาม ICAO ได เนื่องจากประเทศสมาชิกอาเซียนเปนสมาชิกของ ICAO 
อยูแลว ทําใหงายตอการปรับตัว และการปรับปรุง หรือออกกฎหมายภายในใหสอดรับ 
 อาเซียนตองการมาตรฐานท่ีเทาเทียมและสมํ่าเสมอกันในการจัดบริการเก่ียวกับการเดินทางทาง
อากาศของผูพิการ โดยการแลกเปลี่ยนแนวคิดซ่ึงกันและกัน 

 ๔.๖ The Safeguarding of Southeast Asia’s Intangible Cultural Heritage in the 
ASEAN Socio-Cultural Community โดย Mr. Rangga Aditya DACHLAN, Universitas Gadjah Mada 
 ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนเปนเสาหลักของประชาคมอาเซียน ท่ีเกิดหลังสุด และไดรับการ
พัฒนานอยท่ีสุด แตหัวใจสําคัญของการกาวเขาสูประชาคมโลกคือการรวมตัวกันเปนหนึ่งเดียว ซ่ึงองคประกอบ
หนึ่งท่ีสําคัญก็คือการรักษาไว และเผยแพรมรดกทางวัฒนธรรมของอาเซียน ซ่ึงรวมท้ังมรดกทางวัฒนธรรมท่ี มี
รูปราง (Tangible cultural heritage -TCH) และมรดกทางวัฒนธรรม ท่ีไมมีรูปราง ( Intangible Cultural 
Heritage - ICH) เม่ือพิจารณาเนื้อหาแลว ถือวา ICH มีความสําคัญกวา  TCH ท้ังนี้เพราะมรดกท่ี มีรูปราง            
ลวนแตกอตัวข้ึนมาจากรากเหงาทางความคิดท่ีไมเปนรูปธรรม และแสดงออกมาในรูปแบบของรูปธรรมใน
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ทายท่ีสุด จึงอาจพูดไดวา ICH เปนหัวใจของมรดกทางวัฒนธรรมตางๆ  เชน การเตนตางๆ ทาเตนและการ
เคลื่อนไหวตางๆเปน ICH แตเสื้อผาท่ีสวมใสเปน TCH แตกรรมวิธีในการยอม การใหสี เปน ICH แตงานท่ีเสร็จ
ออกมาแลวเปน TCH แมแตเรื่องเลาของพ้ืนเมืองตางๆก็ถือเปน ICH เชนกัน  
 เครื่องมือในทางระหวางประเทศมีมากมายท่ีพูดถึงการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีเปนรูปราง เชน 
วัตถุโบราณ แตมีนอยมากท่ีพูดถึงเรื่องของ ICH และ The 2003 convention of safeguarding of 
intangible cultural heritage (ICHC) เปนหนึ่งในเครื่องมือท่ีสําคัญ และเปนเครื่องมือในทางกฎหมาย
ระหวางประเทศชิ้นแรกท่ีพูดถึงการจัดการปกปองใหแก ICH โดยเฉพาะเจาะจง รวมท้ังไดใหคํานิยามตางๆ
เอาไว ICHC ไมเพียงแตปกปองและคุมครอง ICH เทานั้น แตยังคํานึงถึงความอยูรอด และการคงอยู รวมถึงการ
สืบทอดไปยังคนรุนตอไปอีกดวย  โดยในระดับภายในประเทศ สนธิสัญญากําหนดใหประเทศสมาชิกกําหนด
มาตรการภายในเปนของตัวเอง ไมวาจะเปนการตั้งหนวยงานท่ีคอยดูแลเรื่องนี้โดยเฉพาะ การจัดทํามาตรการ
ปองกัน เปนตน สวนในระดับระหวางประเทศ ประเทศสมาชิกสามารถเสนอชื่อเปนตัวแทนของ ICH นั้นๆ ได 
โดยการสงเปนรายการ ICH ท่ีตองการเปนตัวแทนมา หรือยื่นรายการของ ICH ท่ีตองการการปกปองอยาง
เรงดวน  และหากเกิดขอสงสัยในองคประกอบของ ICH วาเปนของประเทศผูกลาวอางจริงหรือไม                     
และมีประเทศอ่ืนอีกท่ีกลาวอางวาองคประกอบของ ICH นั้นเปนของตน หากไมมีประเทศใดท่ีสามารถยืนยันได
วา ICH นี้เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตของตน หรือเปนการแสดงออกของตัวตนจริงๆ ขอกลาวอางนั้นถือเปน
ความผิดภายใต ICHC ท้ังนี้ ป ระเทศไทยและสิงคโปรเปนประเทศสมาชิกอาเซียนท่ียังไมไดลงนาม       
ในสนธิสัญญา แตประเทศไทยก็ไดใหความรวมมืออยางดีในการปฏิบัติตามแนวทางของ ICHC  
 จุดออนสําคัญของ ICHC คือการไมมีแนวทางการระงับขอพิพาทระหวางประเทศ ท้ังท่ีในความเปนจริง
เกิดขอพิพาทในเรื่อง ICH ข้ึนหลายตอหลายครั้ง เนื่องจากรากเหงาทางวัฒนธรรมมีความใกลเคียงกันอยางมาก 
จึงไมนาแปลกใจ และสามารถเขาใจไดวาอาจเกิดขอพิพาทระหวางประเทศเพ่ือนบานข้ึน เชน ระหวาง
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ไมวาขอพิพาทจะเกิดจากความเขาใจท่ีผิด หรือความยึดม่ันถือม่ันจนเกินควรในความ
เปนชาติก็ตาม  ดังนั้น กลไกในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศในเรื่องของ ICH จึงเปนสิ่งจําเปนในการ
หาทางระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีท่ีจะทําใหท้ัง สองฝายพอใจ และปองกันการบาดหมางกันระหวางประเทศ
เพ่ือนบาน เจาหนาท่ีระดับสูงของแตละประเทศสมาชิกอาเซียน จึงจะตองมีความรูความเขาใจในเรื่องของ ICH 
ขอยุงยาก ซับซอน และประเด็นออนไหว 
 เปนท่ีคาดการณวา Committee on Cultural and Information (COCI) จะเปนหัวหอกท่ีสําคัญ     
ในอนาคต ภายใต ICHC ซ่ึงจะมาเติมเต็มกระบวนการในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศตางๆ ซ่ึง ICHC 
ขาดหายไป 
 สําหรับอาเซียนนั้นมี The declaration on ASEAN unity in cultural diversity 2011 ซ่ึงถือวา
เปนสัญญาณท่ีดีในการแกปญหา เนื่องจากไมเคยมีสนธิสัญญาในระดับอาเซียนใดท่ีพูดถึง ICH โดยเฉพาะ
เจาะจงมากอน แตสนธิสัญญาดังกลาวมีขอดอยเนื่องจากไมไดมีฐานะผูกพันอยางกฎหมาย  
 วิทยากร ไดสรุปในตอนทายวาเปนเรื่องสําคัญยิ่งท่ีจะตองทําใหประชาชนตระหนักถึงความสําคัญของ 
ICH และเราตางก็ตองทําความเขาใจวาวัฒนธรรมบางอยาง ไมวาจะท่ีมีรูปรางหรือไมนั้น อาจปรากฏข้ึนได            
ในหลายประเทศ เม่ือเราคํานึงถึงสภาพภูมิประเทศ และรากเหงาทางวันธรรมตางๆ ดังนั้นเราจึงตองลดอัตตา
ความเปนชาติลงบางเม่ือเราตองการท่ีจะผลักดันประชาคมอาเซียนเขาสูเวทีโลก ผลประโยชนของแตละ
ประเทศจะมีไดก็ดวยการรวมมือกัน และทําความเขาใจระหวางกัน 
 
บทสรุป  
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 การประชุมใหญประจําป ๒๕๕๘ ของสมาคมกฎหมายระหวางประเทศแหงเอเชีย ( ASIANSIL)          
Asian Society of International Law 5th Biennial Conference ในหัวขอ International Law and the 
Changing Economic & Political Landscape in Asia ไดเนนไปท่ีประเด็นขอทาทายในกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีทวีปเอเชียยังคงเผชิญอยู เชน การระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี ความรวมมือกับองคการระหวาง
ประเทศในคดีอาญาระหวางประเทศ และประเด็นขอทาทายใหมท่ีเกิดข้ึนหรือมีแนวโนมวาจะเกิดข้ึน                
ในสถานการณทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไป เชน เรื่องของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส               
การคุมครองสิทธิมนุษยชน และการอนุญาโตตุลาการระหวางรัฐกับนักลงทุนตางประเทศ โดยแนวโนมท่ีเกิดข้ึน              
คือการรวมกลุมทางภูมิภาคซ่ึงทําใหมีการกระทําขามพรมแดนมากข้ึนไมวาจะเปนการกระทําความผิดอาญา 
หรือการคาและการลงทุนระหวางประเทศ แมแตละประเทศจะมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเองซ่ึงหมายความ
วาประเทศอ่ืนจะเขามาแทรกแซงกิจการภายในมิได แตประเทศตางๆ จะตองมีการผอนปรนหลักการดังกลาว
โดยตองใหความรวมมือเพ่ือแกปญหาขอขัดของท่ีทุกๆ ประเทศมีสวนไดเสียรวมกัน  
 นอกจากหัวขอในการประชุมจะเปนเรื่องทางวิชาการแลว วิทยากรยังนําเสนอแนวทางปฏิบัติท่ีควรจะ
เปนโดยเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติท่ีเปนสากล เชน แนวทางปฏิบัติของสหประชาชาติ องคการระหวาง
ประเทศ และความตกลงระดับทวิภาคีและพหุภาคีตางๆ เพ่ือใหประเทศในเอเชียมีความสอดคลองเขาใจ            
ในเรื่องวิชาการและมีความความตระหนักถึงปญหาท่ีเกิดข้ึน อันจะเปนประโยชนรวมตอการพัฒนากฎหมาย
และกลไกระหวางประเทศในเอเชียในอนาคต  

 
 นายชนาธิป ธุวธนานุรักษ   นิติกรปฏิบัติการ กองบังคับคดีลมละลาย ๑  ผูรายงาน 
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 นายศตวรรษ อดุลยธรรม   นิติกรปฏิบัติการ กองบังคับคดีลมละลาย ๓   ผูรายงาน 
 นายเบ็ญจพล กอนนาค   นิติกรชํานาญการ กองบังคับคดีลมละลาย ๓  ผูรายงาน 
 นางสาวศุภนิดา แกวบุปผา  นิติกรปฏิบัติการ กองบังคับคดีลมละลาย ๕  ผูรายงาน 
 นางสาวศิริขวัญ แสงจันทร  นิติกรชํานาญการ สํานักงานบังคับคดีแพง   ผูรายงาน 
     กรุงเทพมหานคร ๒  
 นางสาวภัสราภรณ พุกแกว  นิติกรปฏิบัติการ สํานักงานบังคับคดีแพง  ผูรายงาน  
     กรุงเทพมหานคร ๔  
 นายภัทระ วัฒนชัย   นิติกรปฏิบัติการ กองพัฒนาระบบการบังคับคดี  ผูรายงาน 
     และประเมินราคาทรัพย  
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