
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 5 พฤษภาคม 2555) 

ปรับภูมทิศัน์ริมน า้ ... รุกล า้ทีง่อกริมตลิง่ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกับหน่วยงานทางปกครองได้ท าการ 
ปรับภูมิทัศน์ริมแม่น ้ าในท่ีดิน ซ่ึงเจ้าของท่ีดินอา้งว่าเป็น “ที่งอกริมตลิ่ง” แต่หน่วยงานทางปกครองเห็นว่าเป็น 
ท่ีสาธารณประโยชน์เพราะเป็น “ที่ชายตลิ่ง” ท าให้เจ้าของท่ีดินนั้ นได้รับความเสียหายและน าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง 

เร่ืองมีอยู่ว่า ... ผู ้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 131 มีอาณาเขตท่ีดินด้าน 
ทิศตะวนัตกติดแม่น ้ าปิง ต่อมาท่ีดินดังกล่าวมีที่งอกริมตลิ่งเกิดข้ึน โดยปู่ของผูฟ้้องคดีได้แจ้งการครอบครอง 
ท่ีงอกนั้นไวต้าม ส.ค. 1 และผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ค  าขอออกโฉนดท่ีดินในท่ีงอกริมตล่ิงดงักล่าว 

ระหว่างการพิจารณาของส านักงานท่ีดิน ผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาล) ได้จัดท าโครงการปรับปรุง
สภาพแวดลอ้มริมฝ่ังแม่น ้ าปิงดา้นตะวนัออก โดยการก่อสร้างเข่ือนกนัดิน ทางเดินเทา้ ปลูกหญา้ และตน้ไม ้ซ่ึงมีส่วน
ท่ีจะตอ้งด าเนินการในท่ีดินของเอกชนหลายคนรวมถึงท่ีดินผูฟ้้องคดีดว้ย โดยท่ีผู้ฟ้องคดยีงัไม่ได้ให้ความยนิยอม  

แต่ผูถู้กฟ้องคดีเห็นว่าพ้ืนท่ีพิพาทดังกล่าวไม่ใช่ท่ีดินของผูฟ้้องคดีแต่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์  
เพราะอาณาเขตท่ีดินของผูฟ้้องคดีส้ินสุดตรง “หลักหมุด” จึงไดด้ าเนินการต่อไปจนแลว้เสร็จ โดยมีการตอกเสาเข็ม 
ท าใหบ้า้นของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย 

ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง
และชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1308 บัญญัติว่า ท่ีดินแปลงใดเกิดท่ีงอกริมตล่ิง   
ท่ีงอกย่อมเป็นทรัพย์สินของท่ีดินแปลงน้ัน ซ่ึงตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีและค าพิพากษาศาลฎีกา 
ไดใ้หค้วามหมายของ “ทีง่อกริมตลิง่” หมายถึง ท่ีดินท่ีงอกไปจากตล่ิงตามธรรมชาติซ่ึงเกิดจากการท่ีสายน ้ าพดัพาท่ีดิน
จากท่ีอ่ืนมาทบัถมกนัริมตล่ิงจนเกิดท่ีงอกข้ึน มิใช่งอกจากท่ีอ่ืนเขา้มาหาตล่ิง และท่ีงอกริมตล่ิงน ้ าท่วมไม่ถึง 

ส่วน “ทีช่ายตลิง่” หมายถึง ท่ีชายตล่ิงท่ีเวลาน ้ าข้ึนตามปกติจะท่วมถึง 
ดงันั้น จึงเป็นปัญหาว่าท่ีดินพิพาทท่ีหน่วยงานทางปกครองท าการปรับภูมิทศัน์เป็น “ที่งอกริมตลิ่ง” 

หรือ “ที่ชายตลิ่ง” เพราะหากเป็นท่ีงอกริมตล่ิงท่ีดินพิพาทยอ่มตกเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยด์ังกล่าว และการท่ีหน่วยงานทางปกครองปรับภูมิทัศน์รุกล ้ าท่ีดินย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยสภาพเดิมของพ้ืนท่ีก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะเขา้ไปปลูกสร้างตาม
โครงการมีพ้ืนดินระดบัเดียวกบัท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 131 มีตน้ไมใ้หญ่และวชัพืชข้ึนปกคลุมหนาแน่น ประกอบกบั 
ส.ค. 1 ท่ีทางราชการออกให้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 ระบุว่าทิศตะวนัตกจดฝ่ังแม่น ้ าปิง และไม่มีพยานให้การในทางอ่ืน  
จึงเช่ือว่าท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีดินท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติงอกไปจากตล่ิง มิใช่เกิดจากแม่น ้ าปิงต้ืนเขิน หรือเกิดจาก 
การกระท าของมนุษย ์ท่ีดินดงักล่าวจึงมีสภาพเป็นท่ีงอกริมตล่ิง เม่ือท่ีงอกริมตล่ิงนั้นเกิดจากท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 
131 ของผูฟ้้องคดี  ดงันั้น ท่ีงอกริมตล่ิงดงักล่าวจึงเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดี  

และเม่ือไม่ปรากฏว่าหลกัหมุดไดท้ าข้ึนเม่ือใด แต่จากรายงานการรังวดัท่ีดินคร้ังแรก เม่ือวนัท่ี 12 
พฤศจิกายน 2518 สันนิษฐานไดว้า่หลกัหมุดน่าจะถูกจดัท าข้ึนในวนัดงักล่าว  ซ่ึงนบัจนถึงวนัท่ีถ่ายภาพเป็นเวลา 26 ปี 
อนัเป็นระยะเวลายาวนานเพียงพอท่ีท่ีงอกริมตล่ิงจะเกิดข้ึนต่อเน่ืองออกไปจากหลกัหมุด อาณาเขตท่ีดินของผูฟ้้องคดี
จึงไม่ไดส้ิ้นสุดตรงหลกัหมุดดงักล่าว ท่ีดินของผูฟ้้องคดีจึงเป็นท่ีงอกริมตล่ิงท่ีมีอาณาเขตจดแม่น ้ าปิง การท่ีโครงการ 
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ใช้พ้ืนท่ีหน้าท่ีดินของผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีน ้ าท่วมไม่ถึง จึงเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ เพราะพ้ืนท่ีดังกล่าวเป็น 
ที่ของเอกชนไม่ใช่ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะมีอ านาจในการบ ารุงรักษาทางบก ทางน ้ า  
การสาธารณูปโภค หรือสาธารณูปการ การดูแลรักษาท่ีสาธารณะหรือการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั (มาตรา 56 
แห่งพระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542)  นอกจากน้ี ยงัขดัต่อเง่ือนไขขอ้ 7 ของใบอนุญาตใหป้ลูกสร้างส่ิงล่วงล ้า
ล าแม่น ้ า ลงวนัท่ี 26 กนัยายน 2543 เพราะเป็นการปลูกสร้างโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจา้ของท่ีดิน 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีด าเนินโครงการปรับปรุงสภาพแวดลอ้มริมฝ่ังแม่น ้ าปิงดา้นตะวนัออกในบริเวณท่ีพิพาท จึงเป็น 
การกระท าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายบางส่วน 

และเม่ือการด าเนินโครงการปรับปรุงสภาพแวดลอ้มริมฝ่ังแม่น ้ าปิงดา้นตะวนัออกเป็นการกระท า
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายบางส่วน จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีใช้พ้ืนท่ีหน้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี  
จึงตอ้งเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างท่ีไดก้ระท าในพ้ืนท่ีดงักล่าวออกไป ส าหรับ
ค่าเสียหายจากการไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ในท่ีดิน ซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากท่ีดิน และค่าเสียหายอนัเป็นความเส่ียง
จากน ้ าท่วม เป็นความเสียหายท่ียงัไม่เกิดข้ึน ถือวา่ไม่ไดรั้บความเสียหาย 

พิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดี ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างท่ีได้กระท าบนท่ีงอกริมตล่ิงของผู ้ฟ้องคดี  
และชดใชค้่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน 30,000 บาท (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 535/2554) 

คดีน้ีคงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองในการจดัท าโครงการต่างๆ วา่ แมก้ารจดัท า
บริการสาธารณะจะเป็นอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมก็ตาม  
แต่ก่อนท่ีจะด าเนินโครงการใดๆ ตามอ านาจหนา้ท่ีก็ควรท่ีจะตรวจสอบขอ้กฎหมาย รวมถึงขอ้เท็จจริงแวดลอ้มต่างๆ 
อย่างรอบคอบ เพราะการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครอง  
ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบไดค้รับ ! 

 
นายปกครอง 

 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(บา้นเมือง) ปรับภูมิทศัน์ /ปัท 


