
“เสียหายเพราะซ้ือทีด่นิจากการขายทอดตลาด ฟ้องคดีต่อศาล.. ?..ได้” 
 

คดีปกครอง ท่ีจะนํามา เล่ า สู่กันฟังฉบับ น้ี  เ ป็น เ ร่ืองของผู ้ซ้ื อ ท่ี ดินจากการขายทอดตลาด 
ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการทาํสัญญาซ้ือท่ีดินกบักรมบงัคบัคดี เน่ืองจากท่ีดินตามสัญญาไม่ตรงกบัท่ีดิน 
ตามสภาพขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงไวใ้นประกาศขายทอดตลาด จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 เร่ืองมีอยูว่า่ ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ประมูลซ้ือท่ีดิน น.ส. 3 ก. ตามประกาศขายทอดตลาดของสาํนกังานบงัคบัคดี 
และเป็นผูเ้สนอราคาสูงสุด จึงไดท้าํสัญญาซ้ือขายท่ีดินและจดทะเบียนโอนสิทธิครอบครอง แต่เม่ือไปสํารวจท่ีดิน
ปรากฏวา่ท่ีตั้งของท่ีดินผดิไปจากท่ีแสดงไวต้ามประกาศขายทอดตลาด ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงยืน่คาํร้อง
ต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด แต่ไดรั้บแจง้ว่าไม่อาจดาํเนินการให้ไดแ้ละให้ไปยื่น 
คาํร้องต่อศาล 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่าเจา้พนกังานบงัคบัคดีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อในการจดัทาํแผนท่ีท่ีตั้ง
ของท่ีดิน ทาํให้ผูฟ้้องคดีสําคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์ขายทอดตลาด ซ่ึงหากทราบท่ีตั้ งและสภาพของท่ีดิน 
ท่ีแทจ้ริงแลว้ กจ็ะไม่ซ้ือท่ีดินแปลงดงักล่าว จึงขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งยกเลิกสัญญาซ้ือขายท่ีดินและ
ขอคืนเงินท่ีไดช้าํระพร้อมดอกเบ้ีย รวมทั้งให้ผูถู้กฟ้องคดี (กรมบงัคบัคดี) ชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการซ้ือขาย
ท่ีดินพร้อมดอกเบ้ีย  

ขอ้พิพาทดงักล่าวจะอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ ?  
โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว ้2 ประเด็น คือ ประเด็นท่ี 1 สัญญาซ้ือขายท่ีดินระหวา่งผูฟ้้องคดีกบั

เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น “สัญญาทางปกครอง” หรือไม่ ซ่ึงหากเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองกมี็อาํนาจรับคาํฟ้องไวพิ้จารณา
ไดต้ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีว่า ผูฟ้้องคดีประสงคใ์ห้ศาลปกครองมีคาํพิพากษายกเลิกสัญญา 
ซ้ือขายท่ีดินระหวา่งผูฟ้้องคดีกบัเจา้พนกังานบงัคบัคดี จึงทาํใหค้าํฟ้องในส่วนท่ีขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษายกเลิก
สัญญาซ้ือขายท่ีดินเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา แต่สัญญาซ้ือขายท่ีดินมิได้เป็น “สัญญาทางปกครอง” แต่เป็น  
“สัญญาทางแพง่”  

ส่วนประเด็นท่ี 2 ความเสียหายตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งเป็นคดีพิพาทตามตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีได้ไปยื่นคาํร้องต่อศาลยุติธรรมท่ีมีอาํนาจบังคับคดีเพ่ือขอให้ศาลสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข
กระบวนการบังคับคดีตามมาตรา 296 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่นําคดีมาฟ้อง 
ศาลปกครองขอให้มีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการซ้ือขายท่ีดิน แต่ความเสียหายดงักล่าว 
เกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีตามกระบวนการบงัคบัคดีทางแพ่ง มิไดมี้ลกัษณะเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่น
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  

จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณาและใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 
506/2556) ทาํนองเดียวกับกรณีพิพาทท่ีเก่ียวกับกระบวนการบังคับคดีของศาลยุติธรรม เช่น กรณีท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครอง (การรถไฟแห่งประเทศไทย) ทาํการหกัเงินสงเคราะห์เล้ียงชีพของพนกังานเพ่ือนาํส่งเจา้พนกังานบงัคบัคดี

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 23 พฤศจิกายน 2556)  



2 

ตามหมายอายดัของศาล ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการบังคบัคดีของศาล หากผูฟ้้องคดีเห็นว่าการหักเงิน 
ไม่ถูกตอ้ง กจ็ะตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาลศาลยติุธรรม เพ่ือใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขกระบวนการบงัคบัคดี (คาํส่ังศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 316/2556) 

คดีน้ีจึงมีขอ้สรุปไดว้่า แมค้วามเสียหายจะเกิดข้ึนจากการดาํเนินการของเจา้พนกังานบงัคบัคดีซ่ึงเป็น
เจ้าหน้าท่ีในสังกัดของกรมบังคับคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและเป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายก็ตาม  
แต่เม่ือความเสียหายเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกระบวนการบงัคบัคดีทางแพ่ง (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ ลกัษณะ 2 ) หรือกรณีพิพาทท่ีเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัคดีของศาลยติุธรรม ศาลปกครองไม่มีอาํนาจรับคดี
ไวพิ้จารณา และผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิจะต้องไปยื่นคําร้องต่อศาลยุติธรรมเพื่อขอให้ศาลสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข
กระบวนการบงัคบัคดีตามมาตรา 296 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  อยา่งไรกดี็ ผูอ้่านอาจมี
ขอ้สงสัยเก่ียวกบัเขตอาํนาจของศาลปกครองและลกัษณะของสัญญาทางปกครองซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยไว ้  
ดงันั้น เพ่ือความชดัเจน ผูส้นใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้ากคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดทั้ง 2 คดี ครับ ! 

นายปกครอง 
 


